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Аннотация. Цель исследования  – изучение процессов сохранения сельскохозяйственных угодий с по-
зиции их воздействия на резильентность (жизнестойкость) сельских территорий. Методы. Изучены и ин-
терпретированы труды, посвященные вопросам рационального землепользования в аспектах простран-
ственного развития, устойчивости сельских территорий и эффективного ведения сельскохозяйственной 
деятельности. На примере субъектов Уральского макрорегиона проанализирована динамика оборота сель-
скохозяйственных угодий и определены факторы его влияния на резильентность сельских территорий. 
Научная новизна заключается в обосновании вывода о том, что на эффективность оборота сельскохозяй-
ственных угодий благоприятное влияние оказывает качество регулирования земельных отношений, кото-
рое выше в промышленно развитых субъектах ввиду восприимчивости к технологическим новшествам в 
землепользовании, а также наличие комплекса факторов отраслевой производительности как катализатора 
экономического роста и синергии региональных процессов общественного воспроизводства. Результаты. 
Сформулированы предложения организационно-экономического характера по сохранению сельскохозяй-
ственных угодий и обеспечению резильентности сельских территорий, совершенствованию механизма 
регулирования рынка земель сельскохозяйственного назначения и осуществлению институционального 
контроля их оборота. Практическая значимость рекомендаций заключается в их потенциальной востре-
бованности в государственном регулировании оборота сельскохозяйственных угодий, обеспечения жизне-
стойкости сельских территорий и повышения условий жизнедеятельности аграрного населения россий-
ских регионов.
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Abstract. The aim of the study is to investigate the processes of agricultural land conservation from the perspec-
tive of their impact on the resilience (vitality) of rural areas. Methods. The papers devoted to the issues of rational 
land use in the aspects of spatial development, sustainability of rural areas and efficient agricultural management 
have been reviewed and interpreted. Using the example of  the entities of  the Ural macroregion, the dynamics 
of agricultural land turnover has been analyzed and the factors influencing its resilience of rural areas have been 
identified. Scientific novelty lies in the substantiation of  the conclusion that the efficiency of agricultural land 
turnover is favorably influenced by the quality of land relations regulation, which is higher in industrialized enti-
ties due to their receptivity to technological innovations in land use, as well as the presence of a set of industry 
productivity factors as a catalyst for economic growth and synergy of  regional social reproduction processes. 
Results. Organizational and economic proposals have been formulated for the conservation of agricultural land 
and ensuring the resilience of rural areas, improving the mechanism for regulating the agricultural land market and 
implementing institutional control over their turnover. The practical significance of the recommendations lies in 
their potential relevance in state regulation of agricultural land turnover, ensuring the viability of rural areas, and 
improving the living conditions of the agricultural population in Russian regions.

Keywords: rural areas, region, agricultural land, land resources monitoring, structure of agricultural production, 
agricultural land turnover, food sovereignty, resilience

For citation: Krasilnikova L. E., Budarina A. N., Balandin D. A. Preservation of agricultural lands as a factor 
in the resilience of rural areas of the region. Agrarian Bulletin of the Urals. 2026; 26 (02): 353‒365. https://doi.
org/10.32417/1997-4868-2026-26-02-353-365. (In Russ.)

Date of paper submission: 02.11.2025, date of review: 03.12.2025, date of acceptance: 05.12.2025.

Постановка проблемы (Introduction)
В настоящее время мировое сообщество ис-

пользует для сельскохозяйственной деятельности 
свыше 50 % земли, пригодной для проживания че-
ловечества, из которой порядка 5 млрд га занимают 
сельскохозяйственные угодья, как правило, находя-
щиеся в зоне регулирования национальных инсти-
тутов управления [1]. В полной мере это относит-
ся к современной России, где одной из ключевых 
задач совершенствования управления земельными 
отношениями является повышение эффективности 
агропромышленного землепользования в регио-
нальном пространстве страны [2].

Проведенный на подготовительном этапе рабо-
ты над статьей анализ зарубежных и отечественных 
источников позволяет судить о развитом теоретиче-
ском и методологическом базисе исследования эф-
фективности использования сельскохозяйственных 
земель как движущем факторе интенсификации 
аграрного производства, преодолении территори-

ального неравенства и укреплении жизнестойкости 
территориальных сообществ. В то же время авторы 
данной работы, признавая существование отдель-
ных исследований в смежных областях научного 
познания, пришли к выводу о том, что в экономи-
ческой литературе вопросы сохранения сельско-
хозяйственных угодий с позиции резильентности 
сельских территорий раскрыты не в полной мере.

Так, Б. Дэвис, А. Кампос, М. Фароу и П. Уинтерс 
приводят данные о том, что за последние 60 лет в 
государствах ОЭСР при переориентации аграрной 
деятельности на выращивание высокорентабель-
ных культур площадь производства зерновых со-
кратилась почти на 10  % с одновременным трех-
кратным ростом урожайности. Ими отмечается 
высокая зависимость данной тенденции от таких 
факторов, как межгосударственная интеграция 
и глобализация, изменения климата, отраслевые 
сдвиги, вызванные технологическими изменени-
ями в землепользовании, возрастающей мобиль-
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ности трудовых ресурсов, а также переориентация 
населения на новые рационы питания. Отдельное 
внимание данными авторами уделяется вопросам 
эффективности землепользования и отраслевой 
производительности как катализатора экономиче-
ского роста, в том числе в аспектах преодоления 
продовольственного неравенства и бедности насе-
ления слаборазвитых стран, а также в ракурсе зеле-
ной экономики и устойчивого развития в условиях 
ограниченных ресурсов [3].

В свою очередь, Э. Бутлер, К. О’Донахью и Д. 
Стайлс, рассматривая функции земель сельско-
хозяйственного назначения, помимо значимости 
биофизических характеристик почв, констатируют 
роль влияния социально-экономических аспектов 
на эффективность политики земледелия и устойчи-
вость обеспечения населения продовольствием [4]. 
К. Дурач, Д. Симпсон, Ф. Вингартен и В. Чжаохуэй 
отмечают необходимость борьбы с эрозией почв и 
сохранения их плодородия, расширения биоразно-
образия агропроизводства и снижения негативной 
нагрузки на окружающую среду, определяют зада-
чи межгосударственного сотрудничества в удовлет-
ворении мирового сообщества доступными продук-
тами питания в соответствии с локальными тради-
циями и рационами [5].

Процессы достижения продовольственного 
суверенитета остаются стратегическим направле-
нием обеспечения жизнестойкости российского 
общества, выступают фундаментальной основой 
устойчивости национальной экономики, поддержа-
ния должного качества жизни населения страны и 
образующих ее региональных систем. В этой связи 
отдельными представителями российского науч-
ного сообщества акцентируется значимость науч-
но-методического обеспечения пространственного 
развития для сохранения сельских территорий при 
продолжающейся тенденции миграции населения 
с периферии в центральную часть страны [6]. Так-
же высказывается позиция о том, что достижение 
целей пространственного развития территорий в 
главенствующей степени определяется устойчиво-
стью сложившейся системы земледелия, одной из 
основных задач которой является достижение ба-
ланса между вводимыми и выводимыми из оборота 
землями сельскохозяйственного назначения [7].

В то же время практически весь постсоветский 
период развития Российской Федерации ознамено-
вался беспрецедентным выбытием и нерациональ-
ным использованием сельскохозяйственных земель 
в абсолютном большинстве регионов страны, вы-
званных «шоковой» интеграцией национальной 
экономики в глобальное пространство; зачастую 
скоропалительной приватизацией государственно-
го и колхозного земельного фонда; неэквивалент-
ным обменом между городом и деревней; падением 
престижности аграрного производства и полярной 

дифференциацией доходов городских и сельских 
жителей; миграционными процессами и депопу-
ляцией местного населения. Начиная с 1992 года 
площадь земель сельскохозяйственного назначения 
в России сократилась более чем на 40 %, из оборота 
выбыло порядка 40 млн га [8], что с учетом невы-
сокой относительно среднемирового уровня уро-
жайности основных сельскохозяйственных культур 
остается существенным вызовом экономической 
безопасности страны и угрозой благополучия жиз-
недеятельности населения.

Важно отметить, что реализуемые с начала 2000-
х годов программные мероприятия, направлен-
ные на поддержку агропромышленного комплекса 
и обеспечение продовольственной безопасности 
страны и регионов, позволили достигнуть значимых 
успехов в восстановлении и развитии многих сфер 
аграрной деятельности, в том числе в экспорте ши-
рокого спектра сельскохозяйственной продукции. 
Укрепляющийся благодаря мерам государственно-
го протекционизма аграрный сектор экономики на 
основе консолидации имеющихся ресурсов и реа-
лизации потенциалов развития обеспечил запуск 
резильентных (самовосстановительных) процессов 
сельских территорий, включая поддержку и разви-
тие социальной сферы, строительство жилья, мо-
дернизацию инфраструктурных объектов различ-
ного профиля, возведение природоохранных соору-
жений и комплексов. Проявляется тенденция консо-
лидации сельскохозяйственных угодий крупными 
аграрными производителями, менее чувствитель-
ными к условиям современной экономической не-
определенности и их негативным проявлениям [9].

При этом сохраняется проблематика низкой 
эффективности задействования имеющихся сель-
скохозяйственных угодий (пашни, пастбищ, зе-
мель многолетних насаждений), их оптимального 
вовлечения в воспроизводственные процессы и 
предотвращения выбытия из оборота, наличия не-
востребованных земельных долей. Несомненным 
фактором, снижающим результативность государ-
ственного регулирования оборота земель сельско-
хозяйственного назначения, остается существенное 
несоответствие показателей объема сельхозугодий, 
предоставляемых Росреестром (221,95 млн га), Рос-
статом (193,35 млн га) и Минсельхозом РФ (197,77 
млн га) [10]. Как правило, объясняется это несвоев-
ременным отражением перевода «выморочных» (в 
результате ликвидации предприятий АПК) сельско-
хозяйственных угодий (в основном с покровом, за-
растающим кустарником и деревьями) в другую ка-
тегорию земель, прежде всего лесного фонда [11], 
а также земель населенных пунктов [12]. В числе 
негативных последствий данного явления для ре-
зильентности сельских территорий заслуживает от-
дельного упоминания проблема налогообложения 
земель сельскохозяйственного назначения и полно-
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ты налоговых поступлений в местные бюджеты 
[13].

С учетом изложенного следует констатировать 
существование обширного диапазона научных 
мнений по применению инструментов сохранения 
сельскохозяйственных угодий в рамках регулиро-
вания оборота земель сельскохозяйственного на-
значения. В то же время нельзя игнорировать факт 
недостаточной увязки в научной литературе роли 
земли – основного средства производства сельской 
экономики – с вопросами резильентности сельских 
территорий и повышения жизнестойкости аграр-
ных сообществ в ракурсе реализации политики 
пространственного развития страны и регионов.

Актуальность обозначенной проблематики 
предопределяет необходимость проведения де-
тального анализа оборота сельскохозяйственных 
угодий и тенденций аграрного производства на ре-
гиональном уровне в задачах формирования ново-
го концептуального видения, отражающего реалии 
современного этапа развития сельских территорий 
Российской Федерации.

В данной статье авторы осуществили попытку 
более детального познания тенденций и закономер-
ностей оборота сельскохозяйственных угодий на 
современном этапе с позиции аграрной экономики 
и развития региональных экономических систем, 
выделяя области их трансдисциплинарного наложе-
ния. В рамках исследования был осуществлен об-
зор зарубежных и российских научных источников 
в сочетании с аналитической интерпретацией ста-
тистической информации, характеризующей обо-
рот сельскохозяйственных земель в ряде субъектов 
Российской Федерации, для того чтобы определить 
общесистемные закономерности и региональную 
специфику сохранения сельскохозяйственных уго-
дий; установить изменения структурных пропор-
ций в составе земель сельских территорий; выявить 
факторы влияния земельных отношений на рези-
льентность сельских территорий; сформулировать 
и обсудить предложения, обеспечивающие повы-
шение эффективности землепользования в ракурсе 
реализации задач пространственного развития.
Методология и методы исследования (Methods)

Настоящей статьей авторы продолжили цикл ра-
бот, посвященных резильентности агропромышлен-
ных территориально-экономических систем. Ввиду 
обширности данной проблемы в целях большей де-
тализации и конкретизации тематики настоящей ра-
боты в качестве объекта исследования определены 
сельскохозяйственные угодья субъектов Уральского 
макрорегиона Российской Федерации.

Целью настоящей статьи являются изучение 
специфики сохранения сельскохозяйственных уго-
дий в российских регионах и выработка практиче-
ских предложений по совершенствованию данных 
процессов.

Для достижения поставленной цели были опре-
делены задачи:

− проанализировать и обобщить современную 
зарубежную и отечественную научную литературу 
в соответствующих областях научного познания;

− определить факторы влияния оборота сельско-
хозяйственных угодий на резильентность сельских 
территорий регионов;

− рассмотреть динамику оборота сельско-
хозяйственных угодий в субъектах Российской 
Федерации;

− предложить мероприятия, повышающие эф-
фективность сохранения сельскохозяйственных 
угодий сельских территорий в процессах простран-
ственного развития российских регионов.

Гипотезой данного исследования выступило 
предположение о том, что совершенствование про-
цессов сохранения сельскохозяйственных угодий 
является значимым фактором резильентности сель-
ских территорий регионов Российской Федерации.

Применение пространственно-территориаль-
ного подхода на уровне субъектов России наряду с 
агропроизводственным подходом в междисципли-
нарном ракурсе позволило включить в поле анализа 
оборота сельскохозяйственных угодий более широ-
кий спектр явлений, отражающих результативность 
деятельности государственного и муниципального 
управления не только по сохранению земельно-
го фонда, но и по обеспечению жизнестойкости 
сельских территорий региона на стратегическую 
перспективу.

Для достижения заявленных цели и задач иссле-
дования, а также доказательства выдвинутой гипо-
тезы применялись традиционные методы научного 
познания:

− монографический метод, использованный 
для обобщения выработанных в науке и отражен-
ных в экономической литературе представлений о 
закономерностях развития агропромышленной дея-
тельности, а также сельских территорий в аспектах 
пространственного развития региональных систем, 
их способностей к самовосстановлению в процес-
сах преодоления негативных воздействий противо-
стояния внешним и внутренним рискам и угрозам. 
Данный метод был задействован при аналитической 
интерпретации выводов современных зарубежных 
и российских ученых о проблемах рационального 
землепользования, устойчивости сельских террито-
рий и эффективного ведения сельскохозяйственной 
деятельности и позволил сформировать позицию 
авторов по оценке качества регулирования земель-
ных отношений в сельских территориях и результа-
тивности сохранения сельскохозяйственных угодий 
в субъектах Уральского макрорегиона Российской 
Федерации;

− метод сравнительного анализа статистиче-
ской информации для диагностики показателей, 
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отражающих структурные деформации в обороте 
сельскохозяйственных угодий регионов Урала, спо-
собствовавший выявлению факторов негативного 
влияния земельных отношений на резильентность 
сельских территорий и узких мест в российском зе-
мельном законодательстве;

− графический метод для отражения тенден-
ций и специфики задействования сельскохозяй-
ственных угодий в зависимости от экономической 
специализации субъектов РФ, наглядно проиллю-
стрировавший вывод авторов о том, что на эффек-
тивность оборота сельскохозяйственных угодий и 
устойчивость агропромышленного производства 
благоприятное влияние оказывают качество регули-
рования земельных отношений, которое, как прави-
ло, выше в промышленно развитых регионах ввиду 
большей восприимчивости к технологическим нов-
шествам в землепользовании, и наличие комплек-
са факторов отраслевой производительности как 
катализатора экономического роста и социальной 
синергии региональных процессов общественного 
воспроизводства.

Использование выбранных методов позволило 
рассматривать связи между показателями и гра-
фически иллюстрировать их для большей нагляд-

ности, определять природу и характер воздействия 
институтов землепользования на резильентность 
сельских территорий. Достигнутые результаты ана-
лиза предоставляют возможность использовать их в 
процессах повышения эффективности регулирова-
ния агропромышленной деятельности и территори-
ального развития, нивелирования имеющихся раз-
рывов между теорией и практикой регионального 
управления.

Результаты (Results)
В достижении цели и задач настоящего иссле-

дования осуществим попытку доказательства ранее 
выдвинутой гипотезы о влиянии совершенствова-
ния процессов сохранения сельскохозяйственных 
угодий на резильентность сельских территорий. 
Рассмотрим динамику оборота сельхозугодий в 
субъектах Уральского макрорегиона Российской 
Федерации и связанные с ней факторы резильент-
ности сельских территорий.

Уральский макрорегион объединяет 7 субъектов 
Российской Федерации, отличающихся разнообраз-
ной экономической специализацией, спецификой 
природно-климатических условий и различиями 
традиционного уклада аграрного населения.

Рис. 1. Изменение численности сельского населения в Уральском макрорегионе за 2008–2024 гг., тыс. чел. 
Источник: рассчитано авторами на основе данных [14]

Fig. 1. Change in the rural population in the Ural macroregion from 2008 to 2024, in thousands of people
Source: calculated by the authors based on data [14]
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Посттрансформационный период, общесистем-
ные миграционные процессы и тенденции депо-
пуляции аграрного населения по настоящее время 
оказывают негативное влияние на состояние рези-
льентности сельских территорий анализируемых 
регионов. На рис. 1 приведены данные об измене-
нии численности сельского населения за 2008–2024 
годы.

Содержание рис. 1 иллюстрирует неоднознач-
ную динамику. На фоне увеличения численно-
сти аграрного населения Удмуртской Республики 
остальные регионы показали абсолютное снижение 
количества сельских жителей за последние 15 лет. 
При этом сокращение численности наблюдалось 
как в высокоиндустриализированных Пермском 
крае, Свердловской и Челябинской областях, так и в 
промышленно развитой Республике Башкортостан 
с ее существенно значимой агропромышленной со-
ставляющей в структуре региональной экономики, 
а также в более аграрно ориентированных Курган-
ской и Оренбургской областях. Следует отметить, 
что наиболее тревожная ситуация наблюдается у 
Курганской области, где снижение численности 
сельского населения за рассматриваемый период 
составило порядка 12 % от общей численности на-
селения региона на начало исследуемого периода. 
По нашему мнению, такой отрицательной динамике 
численности аграрных жителей в Курганской обла-
сти наряду с общесистемными факторами и тенден-
циями способствовал низкий уровень индустриали-
зации региональной экономики относительно дру-

гих субъектов Уральского макрорегиона. По дан-
ному показателю более благоприятную ситуацию 
у других регионов можно в определенной степени 
объяснить так называемой «встречной» миграцией, 
когда жители городов за счет реализации программ 
коттеджного строительства и дорожного строитель-
ства переезжают на постоянное жительство в сель-
скую местность, сохраняя при этом прежнее место 
экономической деятельности. В то же время нельзя 
не отметить системность реализации земельной и 
экономической политики в Удмуртской Республике, 
где наряду с устойчивым функционированием ин-
дустриального ядра региональная поддержка непо-
средственных аграрных товаропроизводителей не 
только позволила обеспечить достойный уровень 
их жизненного благополучия, но и обеспечила экс-
пансию местной продовольственной продукции в 
соседние территории.

Исследовательский интерес вызывает динамика 
изменения доли агропромышленного производства 
в структуре ВРП с позиции резильентности сель-
ских территорий (рис. 2).

Рис. 2 демонстрирует относительно стабильную 
долю агропромышленного производства в структу-
ре ВРП у Свердловской области и Пермского края. 
У Челябинской области прослеживается динамика 
незначительного снижения данного показателя. Та-
ким образом, можно судить, что на структуре эконо-
мики регионов с преобладающей индустриальной 
специализацией наблюдаемые в последние годы 
общесистемные решения по поддержке отраслей 

Рис. 2. Изменение доли агропромышленного производства в структуре ВРП 
субъектов Уральского макрорегиона за 2008–2022 гг., % 
Источник: рассчитано авторами на основе данных [14]

Fig. 2. Change in the share of agro-industrial production in the GRP structure of the Ural macroregion in 2008–2022, %
Source: calculated by the authors based on data [14]
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АПК отразились в меньшей степени. Государствен-
ные меры в области обеспечения продовольствен-
ной безопасности и защиты аграриев позволили на-
чиная с периода резкого обострения геополитиче-
ского противостояния в 2014 году увеличить долю 
агропромышленного производства в структуре ВРП 
Оренбургской области. В свою очередь, Республика 
Башкортостан и Удмуртская Республика показали 
большую стабильность, в том числе за счет роста 
промышленного производства. А Курганская об-
ласть продемонстрировала резкое снижение доли, в 
том числе за счет увеличения спроса на продукцию 
так называемого двойного назначения.

Сельскохозяйственную специализацию регио-
нов отражает структура сельскохозяйственных уго-
дий субъектов Уральского макрорегиона (рис. 3).

Несомненно, на структуру сельскохозяйствен-
ных угодий субъектов Уральского макрорегиона 
(практически не меняющуюся в рассматриваемом 
периоде) оказывают воздействия фактор специали-
зации АПК, в том числе ориентированность на жи-
вотноводство или растениеводство, а также фактор 
приверженности традиционному укладу жизнедея-
тельности у сельского населения.

В задачах исследования считаем важным отраз-
ить существенные изменения площади сельскохо-
зяйственных угодий в субъектах Уральского макро-
региона за последние 15 лет (рис. 4).

Как мы видим из рис. 4, за исключением Курган-
ской области, в регионах наблюдалось существенное 
выбытие из оборота сельскохозяйственных угодий. 
Антилидер среди субъектов Уральского макрореги-
она по данному показателю  – Республика Башкор-
тостан (133,6 тыс. га). В этой связи выглядит пара-
доксальной ситуация в Курганской области, где при 
снижении структурной составляющей аграрного 
производства в ВРП наблюдается одновременное 
увеличение объема сельскохозяйственных угодий 
при наименьшей отдаче агропромышленного произ-
водства с 1 га сельскохозяйственных угодий (рис. 5).

Содержание рис. 5 раскрывает тенденцию более 
эффективного пользования сельскохозяйственными 
угодьями в экономически развитых регионах с вы-
сокой долей индустриализации. В нашем случае это 
Свердловская и Челябинская области, Удмуртская 
Республика и Республика Башкортостан. Несколь-
ко худший результат показывает Пермский край, а 
в числе аутсайдеров находятся аграрные Оренбург-
ская и Курганская области. Можно предположить, 
что одной из основ эффективной отдачи сельско-
хозяйственных угодий является качество регулиро-
вания земельных отношений в регионе. При этом 
регулирование земельных отношений более отла-
жено в индустриальных регионах, где опирается 
на организационно-административные ресурсы и 
хозяйственные интересы промышленных и строи-
тельных флагманов экономики.

Рис. 3. Структура сельскохозяйственных угодий субъектов Уральского макрорегиона по состоянию на 2024 год, % 
Источник: рассчитано авторами на основе данных [14]

Fig. 3. Structure of agricultural land in the Ural macroregion as of 2024, %
Source: calculated by the authors [14]
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Рис. 4. Изменение площади сельскохозяйственных угодий субъектов Уральского макрорегиона за 2008–2024 гг., тыс. га
Источник: рассчитано авторами на основе данных [14]

Fig. 4. Change in the area of agricultural land in the Ural macroregion in 2008–2024, thousand hectares
Source: calculated by the authors based on data [14]

Таким образом, проведенный анализ данных ре-
гионов с разнонаправленной экономической специ-
ализацией (что позволяет претендовать на систем-
ность авторских заключений) позволяет сделать 
вывод о том, что на эффективность оборота сель-
скохозяйственных угодий и устойчивость агропро-
мышленного производства самое непосредствен-
ное благоприятное влияние оказывают качество 
регулирования земельных отношений, которое, как 
правило, выше в высокоиндустриализированных 
и промышленно развитых субъектах Российской 
Федерации ввиду восприимчивости к технологиче-
ским новшествам в землепользовании, а также на-
личие комплекса факторов отраслевой производи-
тельности как катализатора экономического роста 
и социальной синергии региональных процессов 
общественного воспроизводства.

Естественно, что примененный подход, осно-
ванный на простейших методах сравнительного 
анализа рядов динамики и в контексте задейство-

ванной статистической информации, не позволяет 
сформулировать полноценные и исчерпывающие 
выводы о качественном содержании процессов 
регулирования земельных отношений в регионах 
страны и точно оценить их влияние на укрепление 
жизнестойкости сельских территорий. Свои после-
дующие исследования мы посвятим данному аспек-
ту. В то же время осуществленный нами анализ 
позволяет обратить внимание на неблагоприятные 
тенденции в обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения (в частности, сельскохозяйственных 
угодий), несущие угрозу резильентности сельских 
территорий Уральского макрорегиона.

С учетом изложенного, опираясь на научные ис-
точники [15] и руководствуясь собственными убеж-
дениями авторов, можно, помимо проблематики не-
рационального использования и незадействования 
сельскохозяйственных угодий, снижения плодоро-
дия и деградации почв, отрицательных демогра-
фических тенденций, отметить также факторы не-
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гативного влияния земельных отношений на рези-
льентность сельских территорий: несовершенство 
земельного законодательства, наличие разночтений 
в толковании законодательных норм и отсутствие 
системности правоприменительной практики.

Для обеспечения резильентности сельских тер-
риторий регионов Российской Федерации и повы-
шения эффективности землепользования мы счита-
ем необходимым:

− совершенствовать механизмы государствен-
ного регулирования рынка земель сельскохозяй-
ственного назначения и осуществления институци-
онального контроля их оборота на национальном, 
региональном и муниципальном уровнях, в том 
числе посредством перераспределения полномочий 
с учетом экономической специализации субъекта 
страны, местной специфики традиционного уклада 
жизни аграрного населения;

− устранить разночтения в данных Росреестра, 
Росстата и Минсельхоза РФ об объемах сель-
скохозяйственных угодий посредством выработ-
ки и принятия единого методического подхода к 
наблюдению; 

− активизировать инструменты вовлечения в 
оборот ранее выбывших земель сельскохозяйствен-
ного назначения и невостребованных (в результате 
реорганизации созданных в эпоху СССР агропро-
мышленных предприятий) сельскохозяйственных 
угодий [16];

− интенсифицировать проведение культуртех-
нических работ и мелиоративных мероприятий, 
повышающих плодородие и предотвращающих де-
градацию почв [17], а также восстанавливающих их 
естественное плодородие [18] с привлечением бюд-
жетных инвестиций;

− повышать пользовательские навыки специали-
стов в области регулирования земельных отноше-
ний в применении цифровых средств и современ-
ных технологий анализа, мониторинга и контроля 
землепользования [19].

В качестве рекомендаций, направленных на ре-
шение выявленных в результате проведенного ана-
лиза специфических проблем субъектов Уральского 
макрорегиона, считаем возможным назвать:

− формирование условий для продвижения эле-
ментов рыночного регулирования оборота земель 
на основе консолидации социально-экономиче-
ских, организационно-административных и норма-
тивных методов управления сельскими территори-
ями (в первую очередь для аграрно ориентирован-
ных регионов);

− активное применение инструментов перерас-
пределения сельскохозяйственных угодий между 
эффективными и неэффективными пользователями 
на основе норм принудительного изъятия и допол-
нительного налогового обложения неиспользуемых 
собственниками участков (прежде всего для высо-
коиндустриализированных и промышленно разви-
тых регионов);

Рис. 5. Динамика отношения объема агропромышленного производства к площади сельскохозяйственных угодий 
в субъектах Уральского макрорегиона за 2008–2022 гг., руб. на 1 га

Источник: рассчитано авторами на основе данных [14].

Fig. 5. Dynamics of the ratio of agricultural production volume to the area of agricultural land in the subjects 
of the Ural macroregion for 2008–2022, rubles per 1 ha

Source: calculated by the authors based on data from [14]
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− развитие практики заключения договоров без-
возмездного пользования или долгосрочной аренды 
земельных угодий на льготной основе и с исполь-
зованием иных мотивационных стимулов с учетом 
задач пространственного развития и обеспечения 
продовольственной безопасности регионов (для 
высокоиндустриализированных и промышленно 
развитых регионов);

− повышение качества институционального со-
провождения землепользования, зонирования, ве-
дения цифрового кадастрового учета, организации 
межведомственного мониторинга состояния (для 
аграрно ориентированных регионов);

− привлечение на постоянной основе предста-
вителей академической науки, вузов, функциониру-
ющих на территории региона, иной научной обще-
ственности для выработки научно обоснованных 
решений, теоретического и методологического обо-
снования процессов обеспечения жизнестойкости 
сельских территорий (для всех регионов).

Результативная реализация данных предложе-
ний на практике обуславливает необходимость уче-
та и согласования интересов всех акторов земель-
ных отношений в сельских территориях регионов 
Уральского макрорегиона и страны в целом с со-
ответствующим их закреплением в нормативном 
поле, отражением в доктрине обеспечения продо-
вольственного суверенитета, стратегиях развития 
агропромышленной деятельности и пространствен-
ного развития, программах устойчивого развития 
сельских территорий, в том числе за счет выработ-
ки решений, удовлетворяющих интересы государ-
ства, аграрного бизнеса и сельского населения в со-
хранении сельскохозяйственных угодий.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Переходя к обсуждению общесистемных зако-
номерностей оборота сельскохозяйственных уго-
дий, хотелось бы отметить, что по результатам ис-
следования мы разделяем научное мнение в части 
того, что трансформация земельных отношений по 
настоящее время не обеспечила полноценных усло-
вий для рационального использования земельных 
ресурсов в агропроизводстве и обострила пробле-
му неиспользуемых земель [20]. В этом мы также 
солидарны с позициями авторов, представленными 
нами при постановке проблемы настоящей статьи.

Популярная в настоящее время тематика «зеле-
ного перехода», как отмечают К. Шнайдер, А. Кам-
пос, Р. Каватасси и Б. Дэвис, проявляется в появле-
нии сомнений в правильности ориентации на рост 
аграрного производства из-за растущего антропо-
генного воздействия на окружающую среду, вклю-
чая деградацию земель сельскохозяйственного на-
значения, снижения плодородия почв и глобального 
изменения климата. В то же время, как отмечают 
эти исследователи, появляются новые возможно-
сти и формируется спрос на формирование более 

устойчивых интегрированных агропродоволь-
ственных систем, повышение производительности 
труда в сельскохозяйственном производстве, разви-
тие биоэкономики и структурную трансформацию 
сельских территорий [21]. Затронутая нами пробле-
матика сохранения сельскохозяйственных угодий 
как фактора резильентности сельских территорий в 
определенной степени развивает и дополняет дан-
ное направление научного поиска.

В этом же ключе заслуживают внимания выводы 
И. С. Гагиной о перспективах агропромышленной 
специализации субъектов Российской Федерации, в 
которых доля земли сельскохозяйственного назна-
чения (как пространственного базиса укрепления 
конкурентного позиционирования в окружающем 
пространстве) в структуре земельного фонда пре-
вышает 50  % [22]. Данная позиция была учтена 
нами при анализе соответствующих показателей 
субъектов Уральского макрорегиона.

Следует отметить, что у отечественных эко-
номистов, исследующих воспроизводственные 
процессы в российской аграрной экономике, про-
сматривается позиция, аналогичная взглядам со-
временных зарубежных ученых. Так, А. Е. Шамин, 
Н.  Е. Ребяткина и Т. Ю. Борисова уделяют при-
стальное внимание вопросам сохранения и приум-
ножения продуктивных свойств сельскохозяйствен-
ных угодий на основе природоулучшающего веде-
ния аграрной деятельности с учетом воздействий 
организационно-экономических, технологических, 
социально-демографических, природно-климати-
ческих и геополитических факторов [23].

Проявляя солидарность с подобным мнением 
представителей научного сообщества, мы считаем 
оправданным рассматривать эффективность агро-
промышленной деятельности в ракурсе следования 
принципам устойчивого развития и вне отрыва от 
других многогранных процессов, происходящих в 
сельских территориях, включая социальные, ин-
ституциональные и экологические аспекты обще-
системной стабильности и жизнестойкости, то 
есть принципов, определяющих закономерности 
пространственного развития на стратегическую 
перспективу и лежащих в основе резильентности 
сельских территорий с учетом фактора сохранения 
сельскохозяйственных угодий.

При формировании перечня мер, необходимых 
для сохранения сельскохозяйственных угодий, мы 
опирались на выводы ученых о том, что совершен-
ствование регулирования земельных ресурсов акти-
визирует научную деятельность законодательной и 
исполнительной власти, отраслевых НИИ и учреж-
дений РАН, вузов, НКО и широкой общественности в 
области направления настоящего исследования [24].

При совпадении большинства полученных в 
процессе работы над настоящей статьей резуль-
татов с выводами отечественных и зарубежных 
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авторов хотелось бы отметить оригинальность 
представленного нами взгляда на факторы рези-
льентности через призму земельных отношений, 
а также вывода о том, что качество регулирования 
земельных отношений и эффективность оборота 
сельскохозяйственных угодий выше в промышлен-
но развитых регионах благодаря восприимчивости 
к инновациям, что может представлять интерес 
для научной дискуссии, вносящей новые аспекты в 
устоявшиеся точки зрения.

Ввиду лимитированного объема настоящей статьи 
в последующих работах мы предполагаем более де-
тально остановиться на вопросах корреляции эконо-
мической специализации регионов и эффективности 
использования ими сельскохозяйственных угодий в 
аспектах пространственного развития Российской 

Федерации, в частности, в вопросах преодоления 
сложившейся дифференциации субъектов страны и 
выработки опережающих решений, обеспечивающих 
жизнестойкость сельских территорий в условиях воз-
действий внешних факторов неопределенности.

Практическая значимость достигнутых в ходе 
настоящего исследования результатов состоит в 
их потенциальной востребованности в управлен-
ческой деятельности органов государственной и 
муниципальной власти, отраслевого и корпоратив-
ного менеджмента, а также перспективном исполь-
зовании в процессах повышения резильентности 
сельских территорий в рамках реализации страте-
гических направлений пространственного развития 
Российской Федерации и укрепления продоволь-
ственного суверенитета страны.
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