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Аннотация. Цель данного исследования – провести анализ химического состава и качества кормов, за-
готовленных в 2024 году, и сравнить полученные данные с требованиями ГОСТов (Р 55452-2021, Р 55986-
2022) и другими нормативными документами, регулирующими качество кормов для сельскохозяйствен-
ных животных. Методы. Для достижения поставленных целей использовалась комплексная методология. 
Для оценки питательной ценности кормов применялся зоотехнический анализ согласно ГОСТ  31640-
2012. Кроме того, был проведен химический анализ кормов с использованием следующих стандартов: 
ГОСТ 32044.1-2012 (определение азота), ГОСТ 31675-2012 (определение клетчатки), ГОСТ 13496.15-2016 
(выявление концентрации сырого жира) и ГОСТ 32045-2012 (определение содержания золы). Анализ 
полученных данных был осуществлен с использованием методов вариационной статистики с помощью 
программы Microsoft Excel. Научная новизна исследования заключается в использовании современных 
показателей для оценки кормовой ценности местных кормов Вологодской области: DVE – протеин, усва-
иваемый в кишечнике, OEB – нестабильный белковый баланс, nXP – усвоенный протеин в кишечнике, 
NEL – чистая энергия лактации, RFV – относительная ценность объемистого корма, VOS – переваримость 
органического вещества, FOS – ферментируемое органическое вещество, – что позволит разработать бо-
лее эффективные рекомендации для сельхозпроизводителей. Результаты. Содержание протеина в объеми-
стых кормах варьируется от 11,90 % до 15,23 %. Содержание сырой клетчатки колеблется от 27,10 % до 
29,68 %. Содержание КДК находится в пределах 34,39–42,25 % (при норме 34,00–40,00 %), НДК от 48,40 % 
до 58,94 % (при норме 47,00–63,00 %). Значения переваримого органического вещества (VOS) – от 635,70 
до 695,90 г/кг при норме 680–720 г/кг. Протеин, усваиваемый в кишечнике (DVE), варьируется от 55,88 до 
83,06 г/кг. В целом представленные данные указывают на необходимость внимательного подхода к выбору 
и использованию объемистых кормов.
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Abstract. The purpose of this study was to analyze the chemical composition and quality of feed harvested in 2024 
and compare the obtained data with the requirements of GOSTs (R 55452-2021, R 55986-2022) and other regula-
tory documents governing the quality of feed for farm animals. Methods. A comprehensive methodology was used 
to achieve the set goals. To assess the nutritional value of feed, zootechnical analysis was used in accordance with 
GOST 31640-2012. In addition, a chemical analysis of feed was carried out using the following standards: GOST 
32044.1-2012 (determination of  nitrogen), GOST 31675-2012 (determination of  fiber), GOST 13496.15-2016 
(detection of the concentration of crude fat) and GOST 32045-2012 (determination of ash content). The obtained 
data were analyzed using variation statistics methods using Microsoft Excel. Scientific novelty of the study lies 
in the use of modern indicators to assess the nutritional value of local feeds in the Vologda region: DVE – intesti-
nally digestible protein, OEB – unstable protein balance, nXP – intestinally digestible protein, NEL – net energy 
of  lactation, RFV – relative value of bulk feed, VOS – digestibility of organic matter and FOS – fermentable 
organic matter, which will allow developing more effective recommendations for agricultural producers. Results. 
The protein content in bulk feeds varies from 11.90 to 15.23 %. The content of crude fiber ranges from 27.10 to 
29.68 %. The content of acid-detergent fiber (ADF) is within 34.39–42.25 % (with the norm of 34.00–40.00 %), 
neutral-detergent fiber (NDF) from 48.40 to 58.94 % (with the norm of 47.00–63.00 %). The values of digestible 
organic matter (VOS) are 635.70 to 695.90 g/kg with the norm (680–720 g/kg). Protein digestible in the intestine 
(DVE) varies from 55.88 to 83.06 g/kg. In general, the presented data indicate the need for a careful approach to 
the selection and use of bulk feeds.
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Постановка проблемы (Introduction)
Для повышения продуктивности молочного и 

мясного скотоводства на аграрных предприятиях 
Европейского Севера необходимо комплексное ре-
шение. Использование качественных кормов соб-
ственного производства позволит снизить зависи-
мость от внешних поставщиков, контролировать 
качество и состав кормов, а также оптимизировать 
затраты. Применение кормовых концентратов и до-
бавок, обогащенных необходимыми витаминами, 
минералами и микроэлементами, позволит сба-
лансировать рацион животных и обеспечить их по-
требности в питательных веществах. Необходимо 
разрабатывать и внедрять научно обоснованные 
системы питания, учитывающие возраст, физиоло-
гическое состояние, продуктивность и другие фак-
торы, влияющие на потребность животных в пита-
тельных веществах. Это позволит оптимизировать 

использование кормов, повысить продуктивность 
животных и снизить затраты на корма. Организа-
ция качественного питания животных играет клю-
чевую роль в умеренно континентальных климати-
ческих условиях Вологодской области, где период 
стойлового содержания продолжается 8–9 месяцев. 
Эффективность кормления сельскохозяйственных 
животных напрямую связана с качеством заготав-
ливаемых кормов. Чем выше уровень качества этих 
кормов, тем ярче проявляется продуктивность ко-
ров, заложенная генетически [1–3]. 

При недостаточном качестве объемистых кор-
мов для достижения высоких удоев требуется, по-
мимо значительных уровней концентратов, вклю-
чать в рацион специальные кормовые добавки, что 
увеличивает затраты. Улучшение качества грубых 
и сочных кормов способствует удешевлению ра-
ционов коров, повышая поедаемость и увеличивая 
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долю объемистых кормов, то есть более полно ис-
пользуется преимущество коров как жвачных жи-
вотных [4; 5]. 

Эффективная организация кормления молочно-
го скота и рациональное использование кормовых 
ресурсов требуют анализа химического состава и 
питательной ценности местных кормов. Для точной 
оптимизации кормления и разработки рационов, 
соответствующих научным стандартам, необходи-
мо учитывать фактическую питательность кормов 
[6; 7]. Такой сбалансированный и нормированный 
подход к кормлению позволит повысить произ-
водство молока без лишних затрат, поскольку за-
ранее спроектированные рационы, основанные на 
реальной питательной ценности, полностью удов-
летворят потребности коров в необходимых биоло-
гически активных и органических веществах. В ре-
зультате повысится не только продуктивность мо-
лочного скота, но и эффективность использования 
кормовых ресурсов, что в итоге отразится на общей 
рентабельности молочного производства [8–10].

Для анализа питательных свойств заготовлен-
ных кормов часто используются лабораторные 
исследования, которые позволяют установить ка-
чество корма и его соответствие потребностям 
сельскохозяйственных животных. Разные типы за-
готовленных кормов, такие как сенаж, силос и сено, 
имеют свои специфические составы и потребности 
в хранении [11; 12].

Следует также принимать во внимание, что по-
мимо химического состава, на питательную цен-
ность корма существенно воздействует метод его 
заготовки и хранения. Например, корма, которые 
прошли процесс ферментации (силос, силаж, се-
наж), способны обладать большей усвояемостью 
и питательностью по сравнению с традиционным 
сеном [13; 14].

Для обеспечения полноценного питания КРС 
следует принимать во внимание все упомянутые 
аспекты, и заготовленные корма играют ключевую 
роль в рационе сельскохозяйственных животных. 
Их питательная ценность и химический состав за-
висят от вида корма, метода заготовки, а также от 
условий, в которых они хранятся [15; 16].

Цель исследований – провести анализ химиче-
ского состава и качества кормов, заготовленных в 
2024 году, и сравнить полученные данные с требо-
ваниями ГОСТов (Р 55452-2021, Р 55986-2022) и 
другими нормативными документами, регулирую-
щими качество кормов для сельскохозяйственных 
животных. 
Методология и методы исследования (Methods)

Исследование объемистых кормов проводилось 
в лаборатории химического анализа ЦКП «Центр 
сельскохозяйственных исследований и биотехноло-
гий» ФГБУН ВолНЦ РАН (Государственное зада-
ние № FMGZ-2025-0016). Объекты исследования: 

образцы объемистых кормов. Пробы кормов отби-
рались в соответствии с требованиями ГОСТ ISO 
649-2014, устанавливающего методы отбора проб 
для контроля качества. 

Анализ химического состава: 
− применение методики зоотехнического анали-

за согласно ГОСТ 31640-2012;
− определение азота (белка): использовался авто-

матический анализатор К 1160 (Hanon, Китай) в со-
ответствии с ГОСТ 32044.1-2012 (ISO 5983-1:2005);

− определение сырой клетчатки: применялся ав-
томатический анализатор клетчатки SONNEN F22 в 
соответствии с ГОСТ 31675-2012;

− определение сырого жира по ГОСТ 
13496.15-2016;

− определение золы в соответствии с ГОСТ 
32045-2012 (ISO 5985:2002). 

Лабораторные данные по кормам, заготовлен-
ным в 2024 году, сравнивались между собой, а 
также с требованиями ГОСТ Р 55452-021 «Сено 
и сенаж», ГОСТ Р 55986-2022 «Силос и силаж» и 
другими нормативными документами.

Анализ полученных данных проводился с ис-
пользованием методов вариационной статистики в 
программе Microsoft Excel.

Результаты (Results)
В дополнение к стандартным показателям, та-

ким как сухое вещество, обменная энергия, содер-
жание протеина и минералов, теперь измеряются и 
рассчитываются показатели, отражающие: энерге-
тическую ценность для молочной продуктивности 
(VEM (кормовые единицы для производства моло-
ка), NEL (чистая энергия на лактацию)), протеино-
вую ценность (DVE (протеин, усваиваемый в ки-
шечнике), ОЕВ (баланс расщепляемого протеина), 
nXP (переваримый в тонком кишечнике протеин), 
UDP (нерасщепляемый транзитный протеин)), со-
держание и характеристики клетчатки (КДК (кис-
лотно-детергентная клетчатка), НДК (нейтрально-
детергентная клетчатка), структурная ценность), 
ферментируемость органического вещества (FOS 
(ферментируемое органическое вещество)). Это 
позволяет более точно составлять рационы с уче-
том потребности животных в энергии и протеине 
на разных этапах лактации и ферментации в рубце. 
Показатели FOS, КДК, НДК и ОЕВ помогают оце-
нивать влияние корма на здоровье и функциониро-
вание рубца.

Представленные данные анализа силоса много-
летних трав говорят о достаточно хорошем его 
качестве и питательности для корма сельскохозяй-
ственных животных. Рассмотрим параметры под-
робнее. Концентрация сырого протеина варьирует-
ся от 13,33 % до 15,23 %, что соответствует I классу 
качества. Содержание сырой клетчатки высокое, 
что соответствует II классу качества и колеблется 
от 27,80 % до 29,03 %. Содержание КДК находит-
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ся в пределах нормы (37,27–39,31 %), но ближе к 
нижней границе, что может указывать на более низ-
кую переваримость по сравнению с кормом с более 
низким содержанием кислотно-детергентной клет-
чатки. Концентрация НДК варьируется от 51,54 
до 58,94  % (при норме 47,00–63,00  %), что соот-
ветствует II–III классам качества. Переваримое ор-
ганическое вещество (VOS) показывает хорошую 
усвояемость корма, что свидетельствует о его вы-
сокой питательной ценности. Значения находятся в 
пределах нормы от 680 до 720 г/кг, что является оп-
тимальным (норма – от 695,05 до 695,35 г/кг). Про-
теин, усваиваемый в кишечнике (DVE), отражает 
количество протеина, которое корова фактически 
усваивает из тонкого кишечника, и варьируется от 
81,51 до 83,06 г/кг. 

Силаж из многолетних трав обладает высоким 
качеством и питательной ценностью, представ-
ляя собой ценный корм для сельскохозяйственных 
животных. Он характеризуется достаточным со-
держанием протеина: от 12,55 до 14,28 % (II класс 
качества), оптимальным уровнем сырой клетчатки: 
27,72–29,68  % (II класс качества), повышенным 
содержанием КДК: от 34,59 до 36,44  % (III класс 
качества) и оптимальным уровнем НДК: от 49,36 
до 51,25 % (II класс качества), а также высоким со-
держанием переваримого органического вещества 
(VOS = 694,43…695,90 г/кг) и усваиваемого в ки-
шечнике протеина (DVE = 75,48…76,65 г/кг). Это 
указывает на то, что животные эффективно исполь-
зуют белок из силажа для удовлетворения своих 
потребностей. Высокие показатели VOS говорят о 
том, что корм эффективно переваривается и предо-
ставляет много энергии животным. Это критически 
важно для высокой продуктивности (молока, мяса).

Проведя анализ сенажа многолетних трав, 
можно сделать следующие выводы. Содержание 
сырого протеина низкое (III класс качества и не-
классный) и варьируется от 11,90 до 14,10 %. Это 
говорит о недостаточном количестве белка в корме, 
что может потребовать дополнительной протеино-
вой подкормки. Содержание сырой клетчатки по-
вышенное: от 27,10 до 29,40 % (III класс качества 
и неклассный). Высокое содержание клетчатки 
снижает усвояемость питательных веществ и мо-
жет уменьшить энергетическую ценность корма. 
Значения КДК (34,39–42,25 %) в основном соот-
ветствуют норме (35,00–41,00 %). Незначительное 
превышение нормы может снижать переваримость 
корма. Содержание НДК (48,40–53,23 %) находится 
в пределах нормы (45,00–66,00  %), что указывает 
на хорошее потребление корма. Значения VOS (от 
635,70 до 636,22 г/кг) ниже нормы (680–720 г/кг). 
Это указывает на то, что потенциально возможна 
оптимизация переваримости органического веще-
ства. Протеин, усваиваемый в кишечнике (DVE), 
отражает количество протеина, которое корова фак-

тически усваивает из тонкого кишечника, и варьи-
руется от 55,88 до 60,62 г/кг. 

Плотная трамбовка, отсутствие кислорода, ис-
пользование инокулянтов и контроль pH важны для 
качественной ферментации и сохранности корма.

В 2024 году в области было проверено на каче-
ство и питательную ценность 1 649 500 тонн объ-
емистых кормов. Лабораторные исследования, про-
веденные в ЦКП «Центр сельскохозяйственных ис-
следований и биотехнологий» ФГБУН ВолНЦ РАН, 
показали следующие результаты: из заготовленного 
корма 49 400 тонн составило сено, 696 794 тонны – 
сенаж, 903 306 тонн – силос. 

Среди обследованных кормов неклассное сено 
составило 15,40 %, сенаж – 17,30 %, силаж – 2,50 %, 
а силос  – 7,00  %. Доля сена, отнесенного к I и II 
классам, составила всего 28,30 % от исследованного 
объема, для сенажа этот показатель равен 40,70 %, 
для силажа – 62,40 %, а для силоса – 73,00 %. 

Эти данные подчеркивают важность контроля 
качества кормов для обеспечения их питательной 
ценности и соответствия стандартам.

Из предоставленных данных можно сделать 
следующие выводы: 48,6 % образцов силоса имеют 
кислотность в диапазоне от 3,9 до 4,3 pH, что соот-
ветствует I классу качества. Это указывает на хоро-
шее качество силоса, поскольку такой уровень кис-
лотности способствует сохранению питательных 
веществ и предотвращает развитие нежелательной 
микрофлоры. 26,9  % образцов силоса имеют вы-
сокий уровень кислотности. Это может свидетель-
ствовать о нарушении процесса силосования, что 
способно негативно сказаться на качестве корма и 
его усвояемости животными.

Концентрация силажа составляет 36,0  %, что 
указывает на его долю в общем объеме анализиру-
емых образцов. 7,0 % образцов силажа имеют вы-
сокий уровень кислотности. Это также может быть 
связано с нарушениями в процессе заготовки или 
хранения.

На основе предоставленных данных можно сде-
лать следующие выводы: 18,0 % образцов силоса 
не содержат масляную кислоту, что положительно 
характеризует качество кормовой базы, так как от-
сутствие масляной кислоты свидетельствует о пра-
вильном процессе силосования. 37,0  % образцов 
силоса имеют концентрацию масляной кислоты до 
0,1 %, что соответствует I классу качества. Это так-
же указывает на хорошее качество силоса. 11,0 % 
образцов силоса имеют высокий уровень масляной 
кислоты, что может быть связано с нарушениями 
в процессе силосования (например, недостаточная 
герметизация, неправильная влажность или тем-
пература). Высокий уровень масляной кислоты 
негативно влияет на качество корма, его усвояе-
мость животными и может привести к снижению 
продуктивности.
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Таблица 1 
Химический состав и питательность силосов различного вида

Наименование 
показателя

Единицы 
измерения

Силос 
многолетних 

бобово-
злаковых трав

Силос 
многолетних 

злаковых трав

Силос 
многолетних 

злаково-
бобовых трав

Силос 
многолетних 
бобовых трав

Сухое вещество г/кг 239,25 241,36 249,89 244,21
VOS г/кг 695,35 695,49 695,05 695,11
FOS г/кг 486,28 496,95 486,24 482,65
Кормовые единицы КЕ/кг 0,85 0,83 1,20 0,82
Обменная энергия МДж/кг СВ 10,25 10,14 10,41 10,12
Переваримый 
протеин

г/кг СВ 102,71 89,94 102,39 104,81

NEL МДж/кг СВ 4,76 4,70 4,83 4,68
RFV 102,54 96,07 111,49 100,46
Сырой протеин %СВ 14,66 13,33 14,60 15,23
nXP г/кг СВ 175,07 165,30 175,83 177,60
OEB г/кг СВ –21,70 –27,88 –21,82 –19,06
DVE г/кг СВ 82,32 83,06 81,51 81,66
Сырая клетчатка г/кг СВ 28,40 28,43 27,80 29,03
SW 3,33 3,34 3,27 3,42
аНДК %СВ 54,43 58,94 51,54 54,69
КДК %СВ 39,31 37,40 37,27 39,24
КДЛ %СВ 9,58 7,98 8,02 10,37
Гемицеллюлоза %СВ 15,11 21,53 14,33 15,44
Целлюлоза %СВ 29,72 29,42 28,78 28,87
NFC %СВ 20,60 17,79 23,09 19,46

Table 1
Chemical composition and nutritional value of variable year silages

Name of the indicator
Units 

of measure-
ment

Silage 
of perennial 

legume-cereal 
grasses

Silage 
of perennial 

cereal grasses

Silage 
of perennial 

cereal-legume 
grasses

Silage 
of perennial 

legume grasses

Dry matter g/kg 239.25 241.36 249.89 244.21
VOS g/kg 695.35 695.49 695.05 695.11
FOS g/kg 486.28 496.95 486.24 482.65
Feed units KE/kg 0.85 0.83 1.20 0.82
Metabolizable energy MJ/kg DM 10.25 10.14 10.41 10.12
Digestible protein g/kg DM 102.71 89.94 102.39 104.81
NEL MJ/kg DM 4.76 4.70 4.83 4.68
RFV 102.54 96.07 111.49 100.46
Protein %DM 14.66 13.33 14.60 15.23
nXP g/kg DM 175.07 165.30 175.83 177.60
OEB g/kg DM –21.70 –27.88 –21.82 –19.06
DVE g/kg DM 82.32 83.06 81.51 81.66
Fiber g/kg DM 28.40 28.43 27.80 29.03
SW 3.33 3.34 3.27 3.42
NDF %DM 54.43 58.94 51.54 54.69
ADF %DM 39.31 37.40 37.27 39.24
ADL %DM 9.58 7.98 8.02 10.37
Hemicellulose %DM 15.11 21.53 14.33 15.44
Cellulose %DM 29.72 29.42 28.78 28.87
NFC %DM 20.60 17.79 23.09 19.46
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Таблица 2 
Химический состав и питательность силажа различного вида

Наименование 
показателя

Единицы 
измерения

Силаж 
многолетних 

бобово-
злаковых трав

Силаж 
многолетних 

злаковых трав

Силаж 
многолетних 

злаково-
бобовых трав

Силаж 
многолетних 
бобовых трав

Сухое вещество г/кг 331,62 335,20 338,68 320,32
VOS г/кг 695,68 695,90 695,24 694,43
FOS г/кг 496,58 500,33 494,15 491,30
Кормовые единицы КЕ/кг 0,85 0,83 0,85 0,79
Обменная энергия МДж/кг СВ 10,26 10,27 10,29 9,86
Переваримый 
протеин

г/кг СВ 87,25 82,30 89,31 99,35

NEL МДж/кг СВ 4,76 4,76 4,77 4,57
RFV 116,21 113,94 115,33 111,07
Сырой протеин %СВ 13,05 12,55 13,26 14,28
nXP г/кг СВ 164,29 161,02 165,96 169,54
OEB г/кг СВ –28,80 –31,12 –27,69 –23,69
DVE г/кг СВ 76,24 76,28 75,48 76,65
Сырая клетчатка г/кг СВ 27,93 27,72 27,86 29,68
SW 3,28 3,26 3,28 3,5
аНДК %СВ 49,49 50,51 49,36 51,25
КДК %СВ 35,71 34,59 36,44 36,29
КДЛ %СВ 8,32 7,77 8,20 9,02
Гемицеллюлоза %СВ 13,78 15,12 12,92 14,96
Целлюлоза %СВ 52,38 27,61 28,23 27,26
NFC %СВ 27,56 27,39 26,80 23,19

Table 2
Chemical composition and nutritional value of variable year silages

Name of the indicator
Units 

of measure-
ment

Silage 
of perennial 

legume-cereal 
grasses

Silage 
of perennial 

cereal grasses

Silage 
of perennial 

cereal-legume 
grasses

Silage 
of perennial 

legume grasses

Dry matter g/kg 331.62 335.20 338.68 320.32
VOS g/kg 695.68 695.90 695.24 694.43
FOS g/kg 496.58 500.33 494.15 491.30
Feed units KE/kg 0.85 0.83 0.85 0.79
Metabolizable energy MJ/kg DM 10.26 10.27 10.29 9.86
Digestible protein g/kg DM 87.25 82.30 89.31 99.35
NEL MJ/kg DM 4.76 4.76 4.77 4.57
RFV 116.21 113.94 115.33 111.07
Protein %DM 13.05 12.55 13.26 14.28
nXP g/kg DM 164.29 161.02 165.96 169.54
OEB g/kg DM –28.80 –31.12 –27.69 –23.69
DVE g/kg DM 76.24 76.28 75.48 76.65
Fiber g/kg DM 27.93 27.72 27.86 29.68
SW 3.28 3.26 3.28 3.50
NDF %DM 49.49 50.51 49.36 51.25
ADF %DM 35.71 34.59 36.44 36.29
ADL %DM 8.32 7.77 8.20 9.02
Hemicellulose %DM 13.78 15.12 12.92 14.96
Cellulose %DM 52.38 27.61 28.23 27.26
NFC %DM 27.56 27.39 26.80 23.19
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Таблица 3 
Химический состав и питательность сенажа различного вида

Наименование 
показателя

Единицы 
измерения

Сенаж 
многолетних 

злаковых трав

Сенаж 
многолетних 

бобово-
злаковых трав

Сенаж 
многолетних 

злаково-
бобовых трав

Сенаж 
многолетних 
бобовых трав

Сухое вещество г/кг 503,20 443,92 445,90 431,60
VOS г/кг 635,70 636,22 635,89 635,82
FOS г/кг 465,73 483,26 469,02 457,45
Кормовые единицы КЕ/кг 0,66 0,64 0,63 0,69
Обменная энергия МДж/кг СВ 9,04 8,89 8,86 9,28
Переваримый 
протеин

г/кг СВ 79,21 73,83 73,18 93,97

NEL МДж/кг СВ 4,19 4,12 4,11 4,31
RFV 122,28 106,08 119,13 100,67
Сырой протеин %СВ 12,53 11,97 11,90 14,10
nXP г/кг СВ 138,22 134,29 133,68 147,45
OEB г/кг СВ -0,93 -4,50 -4,86 8,74
DVE г/кг СВ 55,88 60,60 60,44 60,62
Сырая клетчатка г/кг СВ 27,10 28,35 28,95 29,40
SW 3,18 3,34 3,41 3,48
аНДК %СВ 48,40 53,23 49,37 51,94
КДК %СВ 34,46 37,97 34,39 42,25
КДЛ %СВ 7,31 9,15 7,36 12,97
Гемицеллюлоза %СВ 13,94 15,25 14,98 9,69
Целлюлоза %СВ 27,15 28,81 177,03 29,28
NFC %СВ 28,69 25,26 28,67 23,65

Таблица 3 
Chemical composition and nutritional value of different types of haylage

Name of the indicator
Units 

of measure-
ment

Haylage 
of perennial 

cereal grasses

Haylage 
of perennial 

legume-cereal 
grasses

Haylage 
of perennial 

cereal-legume 
grasses

Haylage 
of perennial 

legume grasses

Dry matter g/kg 503.20 443.92 445.90 431.60
VOS g/kg 635.70 636.22 635.89 635.82
FOS g/kg 465.73 483.26 469.02 457.45
Feed units KE/kg 0.66 0.64 0.63 0.69
Metabolizable energy MJ/kg DM 9.04 8.89 8.86 9.28
Digestible protein g/kg DM 79.21 73.83 73.18 93.97
NEL MJ/kg DM 4.19 4.12 4.11 4.31
RFV 122.28 106.08 119.13 100.67
Protein %DM 12.53 11.97 11.90 14.10
nXP g/kg DM 138.22 134.29 133.68 147.45
OEB g/kg DM -0.93 -4.50 -4.86 8.74
DVE g/kg DM 55.88 60.60 60.44 60.62
Fiber g/kg DM 27.10 28.35 28.95 29.40
SW 3.18 3.34 3.41 3.48
NDF %DM 48.40 53.23 49.37 51.94
ADF %DM 34.46 37.97 34.39 42.25
ADL %DM 7.31 9.15 7.36 12.97
Hemicellulose %DM 13.94 15.25 14.98 9.69
Cellulose %DM 27.15 28.81 177.03 29.28
NFC %DM 28.69 25.26 28.67 23.65
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30,0 % образцов силажа не содержат масляную 
кислоту, что также указывает на правильный про-
цесс заготовки и хранения. 6,0 % образцов силажа 
имеют превышение уровня масляной кислоты, что 
может быть связано с нарушениями в процессе за-
готовки или хранения (например, недостаточная 
плотность укладки, высокая влажность или доступ 
кислорода).

Большая часть образцов силоса и силажа (55,0 % 
для силоса и 30,0 % для силажа) соответствует вы-
соким стандартам качества, что свидетельствует о 
правильной технологии заготовки и хранения. Од-
нако 17,0 % образцов силоса и 6,0 % образцов си-
лажа имеют проблемы, связанные с повышенным 
содержанием масляной кислоты. Это указывает на 
необходимость улучшения процессов силосования 
и заготовки кормов, чтобы избежать негативного 
влияния на качество корма и здоровье животных.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Таким образом, проведя анализ качества объ-
емистых кормов, делаем вывод: содержание сухого 
вещества, протеина и клетчатки в указанных преде-
лах свидетельствует о том, что эти корма могут быть 
высококачественными и питательными для живот-
ных. Сухое вещество в пределах 23,92–33,86 % ука-
зывает на хорошую консистенцию корма, что важно 
для его хранения и усвоения. Протеин в диапазоне 

13,33–15,23 % говорит о достаточном уровне белка, 
необходимого для роста и продуктивности живот-
ных. Клетчатка (27,72-–29,68 %) также играет важ-
ную роль в пищеварении и поддержании здоровья 
животных. Однако питательная ценность сенажа 
недостаточно высока, характеризуется относитель-
но низким содержанием протеина (12,53–14,10 %), 
что на 2,00  % ниже рекомендуемого уровня для 
I  класса. При организации полноценного кормле-
ния животных следует учитывать данный факт. 
Плохое качество сенажа приводит к необходимости 
дополнительного сбалансирования рационов путем 
увеличенного потребления концентратов. Это не-
выгодно для хозяйств и вредит здоровью жвачных, 
снижая усвоение питательных веществ из грубых 
кормов. Избыточное количество концентрирован-
ных кормов в кормлении у высокопродуктивных 
коров может вызывать метаболические расстрой-
ства. Поэтому важно разработать мероприятия, на-
правленные на улучшение технологии заготовки 
сенажа, включая оптимизацию сроков скашивания 
трав и использование более эффективных консер-
вантов. Качество кормов является ключевым фак-
тором, влияющим на продуктивность животных и 
прибыль. Тщательный анализ помогает оценить ис-
ходные условия и потенциальную эффективность 
корма.

Рис. 1. Показатель кислотности (рН) в сочных кормах
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Fig. 1. Acidity index (pH) in succulent feeds
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При оценке качества собственных кормов сле-
дует учитывать следующие группы лабораторных 
показателей: непосредственно определяемые ха-
рактеристики питательности, такие как содержа-
ние сухого вещества и белка; расчетные показатели 
переваримости, используемые для точной баланси-
ровки рационов, особенно для высокопродуктив-
ных коров; данные о качестве силосования, вклю-
чая уровень рН и содержание молочной кислоты, 
что отражает успешность консервации корма. 

Включение новых показателей, помимо стан-
дартных, позволяет значительно улучшить точ-
ность и эффективность кормления. Традиционные 
показатели, такие как сырой протеин и обменная 
энергия, являются важными, но не дают полного 
представления о том, как корм будет использовать-
ся животным. Кормовая единица молока (VEM), чи-
стая энергия лактации (NEL), протеин, усвояемый в 
кишечнике (DVE), нестабильный белковый баланс 

Рис. 2. Концентрация масляной кислоты в сочных кормах

Fig. 2. Concentration of butyric acid in succulent feeds

(ОЕВ), усвоенный протеин в кишечнике (nXP) по-
зволяют более точно определить, сколько энергии 
и протеина фактически усвоится и будет использо-
вано для производства молока. Показатели, такие 
как FOS, КДК, НДК и ОЕВ, критически важны для 
поддержания здоровой микрофлоры рубца. Сбалан-
сированный рацион с правильным соотношением 
этих показателей способствует эффективному пере-
вариванию клетчатки, синтезу микробного протеи-
на и предотвращает ацидоз рубца.

Использование этих современных показателей 
позволяет перейти от эмпирического кормления к 
точному, научно обоснованному подходу, что при-
водит к улучшению здоровья животных, повыше-
нию продуктивности и снижению затрат. Важно не 
только измерять эти показатели, но и понимать их 
взаимосвязь и влияние на физиологию коровы для 
эффективного составления рационов.
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