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Аннотация. Сорт – это биологический фундамент урожая. Сортовая агротехника включает комплекс раз-
работанных приемов возделывания, при которых обеспечивается реализация генетического потенциала 
определенного сорта в конкретных почвенно-климатических условиях. Зональные технологии возделыва-
ния должны обладать достаточной гибкостью. Целью данного исследования было отработать отдельные 
элементы сортовой агротехнологии нового высокопродуктивного сорта яровой мягкой пшеницы (Triticum 
aestivum L.) Лента 45. Полевые эксперименты проводились в Курганской области РФ, южной лесостепи 
(55°15′09″ с. ш., 65°07′48″ в. д.) в 2018–2024 гг. Научная новизна заключается в определении реакции 
нового перспективного сорта пшеницы яровой на сроки сева, средства защиты растений, ретарданты в 
условиях Зауралья в рамках современной технологии возделывания. Методики использованы общепри-
нятые в РФ. Результаты. Сорт пшеницы яровой Лента 45 способен формировать высокий и качественный 
урожай зерна. Он весьма отзывчив на средства защиты растений, в годы эпифитотий листовых болезней 
на варианте комплексной защиты сохраненный урожай составил 55 %. Преимуществом среднеранних со-
ртов (к которым относится и новый сорт Лента 45) является их пригодность для посева как в ранние, так 
и в поздние сроки. Применение ретардантов на основе хлормекватхлорида («Рэгги»), мепикват-хлорида 
с прогексадионом кальция («Мессидор»), тринексапак-этила («Моддус») позволяло укоротить длину со-
ломины на 9,9–11,6 см и избежать этого негативного явления. Прибавка продуктивности культуры за счет 
использования регуляторов роста составила 0,31–0,44 ц/га, или 9–11 % к контролю.
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Abstract. A variety is the biological foundation of a crop. Varietal-specific agricultural technology is a set of de-
veloped plant cultivation techniques that ensure the realization of the genetic potential of a particular variety under 
specific soil and climatic conditions. Zonal cultivation technologies must be sufficiently flexible. The purpose: 
to develop individual elements of varietal agricultural technology for a new highly productive variety of spring 
soft wheat (Triticum aestivum L.) Lenta 45. Field experiments were conducted in the Kurgan region of the Rus-
sian Federation, southern forest-steppe (55°15′09″ N, 65°07′48″ E) in 2018–2024. Scientific novelty lies in de-
termining the response of a new promising spring wheat variety to sowing time, plant protection products, and 
retardants in the Trans-Urals region using modern cultivation technology. Methods used are generally accepted in 
the Russian Federation. Results. The Lenta 45 spring wheat variety produces high, high-quality grain yields. It is 
highly responsive to plant protection products; during foliar disease outbreaks, the yield with integrated protec-
tion was 55 %. The advantage of mid-early varieties (which includes the new Lenta 45 variety) is their suitability 
for sowing both early and late. The use of retardants based on chlormequat chloride (“Reggi”), mepiquat chlo-
ride with calcium prohexadione (“Messidor”), and trinexapac-ethyl (“Moddus”) allowed shortening the straw by 
9,9–11,6 cm, preventing this negative effect. The increase in crop productivity due to the use of growth regulators 
was 0,31–0,44 t/ha, or 9–11 % of the control.
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Постановка проблемы (Introduction)
Биологическим фундаментом урожая является 

сорт. Для реализации генетического потенциала 
определенного сорта в конкретных почвенно-кли-
матических условиях требуется четко разработан-
ная сортовая агротехника. Зональные технологии 
возделывания должны обладать достаточной гиб-
костью в зависимости от складывающихся условий 
среды, экономики и других факторов [1–6]. 

Среди различных условий на долю сорта при-
ходится от 20 % до 40 % прироста урожая. Кроме 
того, качество зерна во многом определяется гено-
типом сорта и соответствием условий выращивания 
его требованиям. Сорт может служить фактором 
высокой продуктивности только при разработке но-
вой технологии возделывания с учетом его особен-
ностей [6–9]. 

У каждого сорта имеются как положительные 
свойства, так и ограничения. Одни из них более 
требовательны к предшественнику, другие  – к 

уровню удобренности, третьи  – к интенсивности 
защитных мероприятий. При этом критически важ-
ны своевременность и качество выполнения всех 
элементов операций в поле. Для формирования вы-
сокого уровня урожайности пшеницы необходимо 
оптимальное сочетание показателей основных эле-
ментов структуры урожая. Как правило, с урожай-
ностью положительно коррелирует длина соломи-
ны, особенно в засушливых условиях [10–12].

Для Зауралья характерны преимущественно за-
сушливый начальный период вегетации и достаточ-
но увлажненный второй. Способом приспособле-
ния к погодным колебаниям может служить мани-
пулирование сроками посева с использованием со-
ртов с различной биологией развития и созревания. 

У среднеранних сортов, к числу которых отно-
сится и Лента 45, есть преимущество – это их при-
годность для посева и в ранние, и в поздние сро-
ки. Использование таких биотипов в более ранних 
сроках посева возможно при достаточном запасе 
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почвенной влаги за счет осенне-зимних осадков, 
отсутствии сорняков и при важном условии  – по-
вышенной засухоустойчивости, особенно проявля-
емой во второй половине вегетации [13; 14].

Причиной недобора урожая и снижения каче-
ства зерна яровой пшеницы может являться поле-
гание посевов [14–16]. При полегании у растений 
пшеницы происходят негативные процессы: на-
рушаются опыление и налив зерновок, снижается 
устойчивость растений к фитопатогенам, появля-
ются сложности с уборкой урожая, снижается про-
изводительность сельскохозяйственной уборочной 
техники, увеличиваются энергозатраты. Потери 
урожая зерна пшеницы могут составлять от 10 до 
50 % и более в зависимости от времени наступле-
ния полегания. Как правило, они выше при полега-
нии пшеницы в фазах колошения, молочной и вос-
ковой спелости [15; 16].

Использование ретардантов на зерновых куль-
турах направлено на повышение сопротивления 
соломины к излому и снижению рисков полегания 
культуры при формировании высокой урожайности 
и в период интенсивных дождей и ветров [17–19].

Довольно часто ретарданты называют морфо-
регуляторами, и это название более точно отражает 
другую сторону воздействия этих препаратов на рас-
тительный организм. Важно заметить, что внесение 
регуляторов роста не только уменьшает риск поле-
гания за счет сокращения высоты растений, но и мо-
жет изменять морфологию растений, архитектонику 
посева, что позволяет менять эффективность про-
цесса фотосинтеза и уровень урожайности [16; 19]. 

Целью наших исследований было отработать 
отдельные элементы сортовой агротехнологии 
нового сорта яровой мягкой пшеницы (Triticum 
aestivum L.) Лента 45. Задачи исследований вклю-
чали определение оптимальных для сорта сроков 
посева, его реакции на изменение экологических 
точек произрастания; оценку отзывчивости на сред-
ства защиты от вредных организмов, а также при-
менение морфорегуляторов.
Методология и методы исследования (Methods)

Исследования были выполнены в 2018–2025 го-
дах на опытном поле Курганского научно-исследо-
вательского института сельского хозяйства  – фи-
лиала Уральского федерального аграрного научно-
исследовательского центра Уральского отделения 
Российской академии наук (УрФАНИЦ УрО РАН) 
в рамках Государственного задания Министерства 
науки и высшего образования по темам № 0532-
2026-0012 и № 0532-2026-0014.

Агротехника в опытах широко используемая для 
возделывания яровой пшеницы в условиях южного 
Зауралья. Опыты закладывали на пшенице по пару 
в рамках трехпольного зернопарового севооборота. 
Посев осуществлялся оригинальными семенами 
яровой мягкой пшеницы сорта Лента 45, исполь-

зовали дисковую селекционную сеялку ССФК-6. 
Норма высева 4,5–5,0 млн всхожих зерен на 1 га. 
Предшественником являлся чистый пар (осеннее 
дискование, три весенне-летних культивации). По-
чва опытного участка  – чернозем выщелоченный 
маломощный среднегумусный тяжелосуглинистый 
(опыты с РРР и СЗР) или среднесуглинистый (опы-
ты КСИ, КАСИБ). Содержание гумуса 4,8–5,7  %, 
рНвод от 5,5 до 5,7. Содержание подвижного Р2О5 (по 
Чирикову)  – 69–77 мг/кг почвы, обменного K2О  – 
107–126 мг/кг почвы, нитратного азота N-NO3 – от 
11,2 до 15,9 мг/кг почвы.

Развитие растений учитывалось по шкале ВВСН 
[20]. Обработки посевов средствами защиты растений 
(СЗР) и ретардантами проводились опрыскивателем 
Solo 456, оборудованным метровой штангой, расход 
рабочего раствора  – 300  л/га. Обработка растений 
регуляторами роста была проведена в период ВВСН 
29–30 (конец кущения  – начало выхода в трубку). 

Использовали препараты «Рэгги» на основе 
хлормекватхлорида, «Моддус» на основе тринекса-
пак-этила и «Мессидор» на основе мепикват-хло-
рида и прогексадиона кальция. Все они разрешены 
к применению в РФ. Учетная площадь опытных 
делянок 10–20 м2, расположение систематическое, 
повторность 4-кратная. 

Оценку интенсивности полегания посевов пше-
ницы проводили с использованием балльной шка-
лы, где 5 – отсутствие полегания, 4 – слабое (стеб-
ли слегка наклонены), 3 балла  – среднее (стебли 
наклонены на ±45°), 2 балла – сильное полегание, 
затрудняющее уборку, 1 балл – полное полегание, 
машинная уборка невозможна [21]. 

Система защиты от вредных организмов вклю-
чала следующее: 

− химпрополка: 2,4-Д малолетучие эфиры 550 г/л 
0,4 л/га + трибенурон-метил 750 г/кг 15 г/га; грами-
ницид (феноксапроп-п-этил 90 г/л + клодинафоп-
пропаргил 60 г/л) 0,5 л/га в фазу кущения пшеницы; 

− инсектицидная защиты пшеницы проводи-
лась препаратом на основе альфа-циперметрина 
125 г/л + имидаклоприда 100 г/л + клотианидина 
50 г/л 0,2 л/га в баковой смеси с гербицидами в фазу 
кущения и с фунгицидом – в фазу флаг-листа;

− фунгицидная защита – азоксистробин 240 г/л + 
эпоксиконазол 160 г/л 0,6 л/га в фазу выхода флаго-
вого листа.

Структура урожайности культуры была опре-
делена методом снопового анализа после ручной 
уборки растений с учетных площадок [22]. Убирали 
яровую пшеницу прямым поделяночным комбайни-
рованием селекционным комбайном Sampo-130.

Закладка и проведение опытов осуществлялись 
согласно методике Б. А. Доспехова [23] Статисти-
ческая обработка данных методом дисперсионного 
анализа проведена с помощью пакета программ Mi-
crosoft Excel.
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Погодные условия в период исследований были 
контрастными. Так, в 2020, 2021 годах гидротер-
мический коэффициент вегетационного периода 
составлял 0,62 и 0,34 соответственно, что характе-
ризуется как острая засуха. Умеренно засушливые 
условия были в 2019, 2022, 2023 и 2025 годах (ГТК 
0,77–0,90), в 2024 году они были благоприятными 
(ГТК 1,72), в 2018 году  – удовлетворительными 
(ГТК 1,25).

Результаты (Results)
Новый сорт мягкой яровой пшеницы Лента 45 

(патент № 83410) относится к среднеранней груп-
пе сортов, которые имеют преимущества по ряду 
важных показателей для использования в различ-
ных сроках посева. Районирован он в 2023 году и 
включен в Государственный реестр селекционных 
достижений, допущенных к использованию по 9 и 
10 регионам. Родословная сорта  – Чебаркульская/
Дуэт. Созревает на уровне стандарта Омская 36. 
Разновидность – лютесценс. По результатам испы-
тания на качество он отнесен Госсорткомиссией к 
группе ценных пшениц [24].

Сорт яровой пшеницы Лента 45 обладает высо-
ким потенциалом продуктивности, который под-
твержден результатами широкого экологического 
сортоиспытания в 2019–2020 годах (таблица 1). В 
среднем урожайность в годы с засушливыми явле-

ниями составила 2,87 т/га, в лучших гидротермиче-
ских условиях – 3,78 т/га. В благоприятных усло-
виях Тюменской области и Алтайского края была 
получена максимальная урожайность 5,29–5,50 т/
га. В 2020 году, отличающемся в большинстве реги-
онов испытаний засушливостью, Лента 45 сформи-
ровала урожай от 1,01 (острая засуха в Челябинске 
в мае – июле) до 4,38 т/га (в Новосибирске с засуш-
ливым июнем).

Для реализации возможностей продуктивности 
современным сортам необходима адекватная и сво-
евременная система защиты от вредных организ-
мов. Новый сорт Лента 45 показал высокую отзыв-
чивость на оптимизацию условий произрастания 
как в условиях с хорошей влагообеспеченностью, 
но эпифитотий листовых болезней, так и в засуш-
ливых условиях с сильными абиотическими стрес-
сами (таблица 2). 

В селекционных опытах по конкурсному сорто-
испытанию (КСИ) яровой пшеницы за семь лет ис-
следований высота растений сорта Лента 45 варьи-
ровала от 45 до 110 см (таблица 3). КСИ-1 сеяли в 
первой декаде мая, КСИ-2 – в третьей декаде мая. 
Согласно шкале Дорофеева, сорт можно отнести 
по высоте от короткостебельного до среднерослого 
[25]. 

Таблица 1
Урожайность сорта Лента 45 в экологическом сортоиспытании, 2019–2020 гг.

Пункт испытания
Урожайность, т/га

2019 год, удовлетворительные 
и благоприятные условия

2020 год, 
засушливые условия

Алтайский НИИСХ 5,50 3,15
Новосибирск, НИИРС 2,87 4,38
Омский ГАУ 3,66 3,06
Омск, СибНИИСХ 3,85 2,58
Тюменский ГАУ 5,29 4,23
Челябинский НИИСХ 3,27 1,01
Курганский НИИСХ 3,09 2,29
Среднее 3,78 2,87

Table 1
Yield of the Lenta 45 variety in ecological variety testing, 2019–2020

Test site 
Yield, t/ha

2019, satisfactory 
and favorable conditions

2020, 
drought conditions

Altai Research Institute of Agriculture 5.50 3.15
Novosibirsk, Research Institute of Crop 
Production

2.87 4.38

Omsk State Agrarian University 3.66 3.06
Omsk, Siberian Research Institute 
of Agriculture

3.85 2.58

Tyumen State Agrarian University 5.29 4.23
Chelyabinsk Research Institute 
of Agriculture

3.27 1.01

Kurgan Research Institute of Agriculture 3.09 2.29
Average 3.78 2.87
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Таблица 2 
Отзывчивость сорта яровой пшеницы Лента 45 на комплексную защиту 

от вредных организмов в годы с разным уровнем влагообеспеченности 
и фитосанитарной напряженности, 2023–2024 гг.

Вариант
Урожайность, т/га Сохраненный 

урожай, т/гаВ засушливых 
условиях*

При хорошей 
влагообеспеченности** В среднем

Без средств защиты 
растений

1,98 2,61 2,30 –

Комплексная химзащита 
(гербициды + инсектицид 
в фазу кущения 
и фунгицид + инсектицид 
в фазу выхода флаг-листа)

2,19 4,04 3,12 0,82

Примечание. *Депрессия листовых фитопатогенов; **эпифитотия бурой ржавчины.
Table 2

Response of the spring wheat Lenta 45 to integrated pest control 
in years with varying moisture availability and phytosanitary stress levels, 2023–2024

Variant
Yield, t/ha

Saved yield, t/haUnder dry 
conditions*

With good moisture 
supply** On average

Without plant protection 
products

1.98 2.61 2.30 –

Complex chemical 
protection (herbicides + 
insecticide in the tillering 
phase and fungicide + 
insecticide in the flag leaf 
phase)

2.19 4.04 3.12 0.82

Note. * Depression of leaf phytopathogens; ** epiphytoty of brown rust. 
Таблица 3

Высота растений и урожайность яровой мягкой пшеницы сорта Лента 45, 
конкурсное сортоиспытание (КСИ), 2018–2024 гг.

Год ГТК
(май – август)

Длина соломины, см Урожайность, т/га
КСИ-1

(посев I декада мая)
КСИ-2

(посев III декада мая) КСИ-1 КСИ-2

2018 1,3 110 100 3,51 3,32
2019 0,9 100 90 3,08 2,98
2020 0,6 90 85 1,98 1,78
2021 0,3 80 60 1,75 0,74
2022 0,8 100 100 3,13 2,96
2023 0,9 45 60 1,49 2,19
2024 1,7 65 70 2,13 2,12

Среднее – 81,4 80,7 2,44 2,30

Table 3
Plant height and yield of spring soft wheat variety Lenta 45, competitive variety testing, 2018–2024 

Year
Hydrothermal 

coefficient
(May – August)

Straw length, cm Yield, t/ha
Competitive variety 

testing – 1 
(sowing in the first ten 

days of May)

Competitive variety 
testing – 2 

(sowing in the third ten 
days of May)

Competitive 
variety 

testing – 1

Competitive 
variety 

testing – 2

2018 1.3 110 100 3.51 3.32
2019 0.9 100 90 3.08 2.98
2020 0.6 90 85 1.98 1.78
2021 0.3 80 60 1.75 0.74
2022 0.8 100 100 3.13 2.96
2023 0.9 45 60 1.49 2.19
2024 1.7 65 70 2.13 2.12

Average – 81.4 80.7 2.44 2.30
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При испытании в различных пунктах экологи-
ческого сортоиспытания сорт формировал в благо-
приятных по влагообеспеченности условиях (Омск, 
Тюмень) длину соломины 80–110 см, в остро вла-
годефицитных условиях (Челябинск, Оренбург) 
она составляла 44–55 см. Следовательно, в годы с 
высокой потенциальной продуктивностью куль-
туры может возникать опасность полегания и, как 
следствие, потери урожая, качества семян. В годы, 
когда выпадает большое количество осадков в тре-
тьей декаде июля (особенно в виде ливней со шква-
листыми ветрами), как в 2023 году (84 мм) или в 
третьей декаде августа в 2024 году (66 мм), наблю-
далось полегание посевов пшеницы. В большей 
степени от этого страдают растения более позднего 
срока посева (третья декада мая). В эти годы поле-
гание было отмечено и у сорта Лента 45 (3 балла), в 
результате чего снижались физические показатели 
зерна: масса – на 6,9 г, натура – на 49 г/л (таблица 4).

Для недопущения полегания растений в техно-
логию защиты следует включать росторегуляторы 
с ретардантными свойствами. Ранее проведенные 
в нашем регионе научные исследования свидетель-
ствуют о том, что существует значительная сортовая 
реакция культуры на ретарданты [26]. Следователь-
но, для конкретного сорта нужно испытывать и дей-
ствующие вещества, и нормы расхода препаратов.

На сегодняшний день в РФ разрешено использо-
вание на яровой пшенице в этих целях следующих 
действующих веществ: хлормекватхлорид, тринек-
сапак-этил и мепикватхлорид в сочетании с прогек-
садионом кальция [27; 28].

Нами была изучена возможность укорачивания 
междоузлий растений с помощью ретардантов на 
новом сорте Лента 45 для исключения полегания 
растений и потерь урожая. При этом фон возделы-
вания пшеницы включал защиту от сорных расте-
ний и от насекомых-вредителей в фазу кущения. 

Фаза выхода флагового листа пшеница была защи-
щена баковой смесью препаратов фунгицидного и 
инсектицидного действия.

В период конец кущения  – начала выхода в 
трубку провели обработку растений ретардантами, 
были выбраны препараты «Рэгги» (хлормекватхло-
рид 750 г/л), «Мессидор» (мепикват-хлорид 50 г/л 
в сочетании с прогексадионом кальция 300 г/л) и 
«Моддус» (тринексапак-этил 250 г/л). А также об-
рабатывали растения препаратом «Колосаль» на 
основе тебуконазола (250 г/л), поскольку у этого 
действующего вещества отмечается укорачиваю-
щее действие на растения, например проростки 
пшеницы при обработке семян или растений рапса, 
обработанные по листу.

Гидротермические условия 2024–2025 годов 
в целом были благоприятны для роста и развития 
пшеницы яровой, формирования хорошей вегета-
тивной массы. Высота растений с колосом в конце 
вегетации составляла 94 см на контроле. Отмеча-
лось стеблевое полегание посевов под воздействи-
ем шквалистых ветров и ливневых осадков в фазу 
молочно-восковой спелости зерна.

При использовании ретардантов «Рэгги» и 
«Мессидор» отмечалось более позднее (на сутки) 
выколашивание и цветение пшеницы.

Анализ элементов структуры урожая показал, 
что хорошее увлажнение в третьей декаде июня 
способствовало кущению злаковой культуры, об-
щее число стеблей составляло от 524 до 614 шт./м2, 
коэффициент общего кущения составил от 1,7 на 
контроле до 1,8–1,9 – на вариантах с обработками 
растений. Из всех стеблей 88 % сформировали пол-
ноценный колос на контроле и 83–89 % – вариантах 
с ретардантами. По числу продуктивных стеблей 
положительно выделялся вариант с препаратом 
«Мессидор» (+ 10 % к контролю).

Таблица 4 
Физические показатели зерна яровой мягкой пшеницы сорта Лента 45, 2023–2024 гг.

Показатель
КСИ-1

(посев в I декаде мая)
КСИ-2

(посев в III декаде мая) ± к раннему 
сроку2023 2024 x̄ 2023 2024 x̄

Масса 1000 зерен, г 34 40 37 32 28 30 6,9
Натура, г/л 809 730 770 727 714 721 49
Стекловидность, % 47 48 48 45 55 50 2

Table 4 
Physical indicators of spring soft wheat grain Lenta 45, 2023–2024

Indicator
Competitive variety testing – 1

(sowing in the first ten days 
of May)

Competitive variety testing – 2
(sowing in the third ten days 

of May)
± to an early 

date
2023 2024 x̄ 2023 2024 x̄

1000-grain weight, g 34 40 37 32 28 30 6,9
Grain specific gravity, g/l 809 730 770 727 714 721 49
Grain vitreousness, % 47 48 48 45 55 50 2
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Пшеница была высокорослой, чему способство-
вало обильное увлажнение вегетационного сезона. 
Высота растений в фазе полной спелости составила 
на контроле 94 см и 81–89 см на вариантах с росто-
регуляторами. Применение ретардантов вызывало 
уменьшение длины соломины на 9,9–11,6 см, а ис-
пользование препарата на основе тебуконазола – на 
2,1 см (таблица 5).

Длина колосьев пшеницы была на уровне 5,9–
6,3 см, несколько меньше на варианте с препаратом 
«Мессидор», где отмечалось максимальное число 
продуктивных стеблей в опыте. Озерненность коло-
сьев составила на контроле 25,4 шт. При использо-
вании ретарданта «Рэгги» отмечалось увеличение 
числа зерен в колосе на 6 % относительно контроля. 

Результаты измерений длин соломины между 
узлами показали, что укорачивание нижнего меж-
доузлия произошло от 0,9 до 1,3 см. Расстояние 
между первым и вторым узлами уменьшилось на 
3,9–4,5 см, лучшее укорачивающее действие ока-
зывали препараты на основе хлормекватхлорида 
(«Рэгги») и прогексадиона кальция с мепикват-
хлоридом («Мессидор»). Третье междоузлие было 
короче на 2,1–2,5 см на вариантах с ретардантами, 
чем на контроле. Аналогично на четвертом междо-
узлии. Подколосовое междоузлие на вариантах с 
ретардантами уменьшилось на 1,3–2,1 см.  

Уменьшение длины всех междоузлий пшеницы 
при использовании ретардантов составило от 9,9 
см на варианте «Моддус» до 11,6 см – на варианте 

«Рэгги» (таблица 5). Действие препарата на основе 
тебуконазола на длину соломины было слабым, со-
ставив в сумме 2,1 см.

Благодаря эффективной работе ретардантов по-
легание на вариантах с мерами защиты было сла-
бым (4,3–4,7 балла), тогда как на контроле и на ва-
рианте с тебуконазолом растения были наклонены 
с оценками 2,3 и 2,7 балла по пятибалльной шкале.

Благодаря действию морфорегуляторов получе-
ны достоверные прибавки урожайности пшеницы 
0,35–0,44 т/га, результативнее был препарат на ос-
нове хлормекватхлорида.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Новый сорт пшеницы яровой Лента 45 способен 
формировать высокий и качественный урожай зер-
на. Урожайность в годы с засушливыми явлениями 
составила 2,87 т/га, в лучших гидротермических 
условиях она достигала 5,50 т/га.

Новый сорт весьма отзывчив на СЗР, в годы эпи-
фитотий листовых болезней урожайность повыша-
лась на варианте комплексной защиты на 55 %. По 
паровому предшественнику и дефицитной влаго-
обеспеченности периода вегетации сорт способен 
формировать урожайность 1,98 т/га, средства защи-
ты растений позволяли сохранить 0,21 т/га. 

В год с хорошей влагообеспеченностью вегета-
ционного периода, но массового развития болезней 
было получено 2,61 т/га на контроле без средств 
защиты растений. Использование комплексной за-
щиты от вредных организмов (гербициды + инсек-

Таблица 5
Влияние ретардантов на полегаемость и урожайность пшеницы яровой сорта Лента 45, 

2024–2025 гг.

Вариант
Сумма длин всех 

междоузлий Полегание 
растений, балл

Урожайность, 
фактическая Сохраненный 

урожай, %см +/– к контролю т/га +/– к контролю

Контроль 86,5 – 2,3 4,04 – –
Рэгги 1,5 л/га 74,9 11,6 4,7 4,48 0,44 11
Моддус 0,4 л/га 76,6 9,9 4,3 4,39 0,35 9
Мессидор 1 л/га 75,1 11,4 4,7 4,40 0,36 9
Тебуконазол 1 л/га 84,4 2,1 2,7 4,30 0,26 6
НСР05 3,88 0,258

Примечание. В опыте проводились фоновая фунгицидно-инсектицидная защита и химпрополка.
Table 5

Effect of retardants on lodging and yield of spring wheat variety Lenta 45, 2024–2025

Variant
The sum of the lengths 

of all internodes Plant lodging, 
points

Actual yield Preserved 
yield, %cm +/– to control t/ha +/– to control 

Control 86.5 – 2.3 4.04 – –
Reggi 1.5 l/ha 74.9 11.6 4.7 4.48 0.44 11
Moddus 0.4 l/ha 76.6 9.9 4.3 4.39 0.35 9
Messidor 1 l/ha 75.1 11.4 4.7 4.40 0.36 9
Tebuconazole 1 l/ha 84.4 2.1 2.7 4.30 0.26 6
LSD05 3.88 0.258

Note. The experiment included background fungicide-insecticide protection and chemical weeding.
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тицид в фазу кущения и фунгицид + инсектицид в 
фазу выхода флагового листа) позволило сохранить 
1,43 т/га, или 55 % к контролю. В среднем прибав-
ка урожайности от комплексной защиты от вред-
ных организмов составила 0,82 т/га, или 36  % к 
контролю.

Сорт относится в зависимости от условий про-
израстания к коротко- или среднестебельным. Для 
полноценной реализации генетического потенциа-
ла в сортовую агротехнику следует вводить ретар-
данты в годы с хорошими условиями увлажнения 
вегетационного периода. При формировании мощ-
ной вегетативной массы полновесных колосьев в 
период созревания возможно полегание растений. 

Применение регуляторов роста ретардантного 
типа на пшенице оказало положительное влияние 

на ее продуктивность. Урожайность сорта Лента 
45 на вариантах с ретардантами достоверно повы-
шалась на 9–11 % к контролю (0,35–0,44 т/га). Бо-
лее результативен был препарат «Рэгги» на основе 
хлормекватхлорида. Препарат на основе тебукона-
зола при внесении в конце кущения сохранил толь-
ко 6 % урожая.

Оценку качества зерна пшеницы проводили по 
содержанию белка и сырой клейковины. Массовая 
доля клейковины составила 22,6–25,6 % без суще-
ственных отличий между вариантами опыта. Каче-
ство клейковины характеризовалось как хорошее 
(70–75 единиц ИДК). Содержание белка на контро-
ле составило 12,3 % и 11,6–13,0 % на вариантах с 
росторегуляторами.
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