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Аннотация. Цель исследования состояла в изучении природоохранных стратегий развития земледелия 
в России. Основным методом исследования явился анализ их особенностей, различий, а также процесса 
формирования. Результаты. В работе сделан анализ формирования основных природоохранных стратегий 
развития земледелия в России. Выделены такие направления, как органическое, адаптивное, адаптивно-
ландшафтное, биологическое, экологическое. Изучение их особенностей показывает, что все они основаны 
на использовании приемов, снижающих отрицательное воздействие отрасли на окружающую среду. При 
этом во многом они схожи. В то же время они имеют ряд особенностей, которые следует учитывать при 
определении стратегических природоохранных направлений развития земледелия. Предлагается новая 
стратегия развития земледелия – эколого-биосферная. Это направление, в отличие от существующих, пред-
полагает сохранение выполнения территориями, вовлеченными в сельскохозяйственное производство, их 
биосферных функций. Это важно, т. к. выращивание культурных растений сопряжено с использованием в 
процессе производства значительных территорий планеты, большим поступлением в атмосферу парнико-
вых газов и переработкой значительных объемов природных ресурсов. Все это вызывает соответствующие 
нарушения в биогеохимических потоках и других процессах, происходящих в биосфере. Таким образом, 
учет природоохранных аспектов является важным элементом в оценке направлений развития земледелия. 
Научная новизна состоит в том, что проведен анализ основных природоохранных стратегий развития 
земледелия в России и обоснована необходимость учета биосферных функций аграрно освоенных терри-
торий. Дается обоснование необходимости перехода на эколого-биосферное земледелие. 
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Abstract. The purpose of the study was to study environmental strategies for the development of agriculture in 
Russia. The main research method was the analysis of their features, differences, as well as the formation process. 
Results. The paper analyzes the formation of the main environmental protection strategies for the development 
of  agriculture in Russia. The  following areas are identified: organic, adaptive, adaptive landscape, biological, 
and ecological. An examination of their characteristics shows that all of them are based on the use of techniques 
that reduce the negative impact of the industry on the environment. At the same time, they are largely similar. ©
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At the same time, they have a number of features that should be taken into account when determining strategic 
environmental protection directions for the development of agriculture. A new strategy for the development of ag-
riculture is proposed – the ecological biosphere strategy.  This approach, unlike existing ones, assumes saving 
the ability of territories involved in agricultural production to fulfill their biospheric functions. This is important 
because the cultivation of cultivated plants involves the use of large areas of the planet in the production process, 
a significant release of greenhouse gases into the atmosphere, and the processing of large volumes of natural re-
sources. All of this causes corresponding disruptions in biogeochemical flows and other processes occurring in 
the biosphere. Thus, taking environmental aspects into account is an important element in assessing the directions 
for the development of agriculture. The scientific novelty lies in the fact that the analysis of the main environmen-
tal strategies for the development of agriculture in Russia has been carried out and the need to take into account 
the biospheric functions of agrolandscapes has been substantiated. The rationale for the need to switch to ecologi-
cal and biospheric agriculture is given.
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Постановка проблемы (Introduction)
В конце прошлого столетия в развитии земле-

делия произошли заметные изменения. Они были 
обусловлены переоценкой результатов предыдуще-
го этапа развития и усилением внимания к приро-
доохранным аспектам в производстве продукции 
сельского хозяйства. Это способствовало возник-
новению в европейских странах движения орга-
нического земледелия. Оно сформировалось еще 
в начале ХХ века и нашло дополнительную под-
держку после того, как интенсивное использование 
в более поздний период минеральных удобрений, а 
также средств защиты растений привело не толь-
ко к возникновению разнообразных проблем эко-
логического характера, но и ухудшению качества 
сельскохозяйственной продукции. В ней в опасных 
концентрациях стали обнаруживаться нитраты, пе-
стициды и продукты их трансформации. Изменения 
в химическом составе растений способствовали 
ухудшению их вкусовых, диетических, технологи-
ческих характеристик и формированию спроса на 
экологически чистые (органические) продукты. Все 
это стимулировало появление ферм, которые стали 
отказываться от использования средств химизации. 
Основным способом поддерживания урожайности 
культурных растений в таких хозяйствах стало ис-
пользование органических удобрений. Таким об-
разом, именно этот прием повышения плодородия 
почв обусловил появление, а впоследствии и право-
вое закрепление термина «органическое земледе-
лие». В дальнейшем в зависимости от возможности 
и допустимости использования минеральных удо-
брений и средств защиты растений в Европе сфор-
мировались разные направления такого способа 
выращивания культурных растений (биолого-дина-

мическое, биолого-органическое и биологическое), 
которые были проанализированы в работе Г. Кан-
та «Биологическое растениеводство: возможности 
биологических агросистем» [1]. 

В настоящее время органическое земледелие 
приобретает широкое распространение во многих 
странах [2–5]. При этом оно в европейской трак-
товке включает в себя не только технологические 
вопросы выращивания культурных растений, но и 
экономические, социальные, правовые, этические, 
нравственные и философские аспекты [6]. Таким 
образом, речь идет не столько о системе земледелия 
в классическом понимании русской аграрной нау-
ки, а скорее о системе ведения хозяйства, о влиянии 
человека на окружающую среду и ее изменении под 
воздействием аграрной сферы. Следует отметить, 
что до настоящего времени иногда встречается не-
дооценка важности этого вопроса. В то же время 
можно привести целый ряд примеров, подтвержда-
ющих его значимость. К ним можно отнести про-
блемы водной и ветровой эрозий во времена ос-
воения целинных земель или Аральского региона, 
когда ошибки, допущенные в аграрном освоении 
территорий, привели к возникновению зон экологи-
ческого бедствия [7]. Эти наглядные примеры слу-
жат хорошим подтверждением важности вопроса 
влияния аграрной сферы на окружающую среду. Но 
есть и другие, когда результаты такого воздействия 
неочевидны. К ним можно отнести повсеместную 
дегумификацию почв, ухудшение их свойств, пло-
дородия и, как следствие, утрату способности вы-
полнения биосферных функций [8]. Следовательно, 
поиск природоохранных направлений совершен-
ствования земледелия является в настоящее время 
очень важным элементом развития аграрной сферы. 
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Методология и методы исследования (Methods)
Основными методами исследования явились 

анализ, синтез, сравнение и обобщение. В качестве 
информационных источников использовались офи-
циальные научные издания, размещенные в Науч-
ной электронной библиотеке eLIBRARY.RU, а также 
Научной электронной библиотеке «КиберЛенинка». 
Всего было проанализировано пять десятков статей, 
монографий и других научных работ, опубликован-
ных с 1988 года, включая те, которые содержали 
критические материалы и различные точки зрения 
по теме исследований. Для обоснования выводов 
также использовался исторический анализ, который 
способствовал выявлению причин возникновения 
различных природоохранных направлений в земле-
делии и их отличительных особенностей.

Результаты (Results)
Формирование природоохранных направлений 

в современной России происходило в специфиче-
ских условиях: в период социально-экономиче-
ского кризиса, невысокого по сравнению с евро-
пейским уровня применения средств химизации 
и материально-технического обеспечения, недо-
статочного производства сельскохозяйственных 
продуктов и менее выраженных проблем эколо-
гического характера. Тем не менее общемировые 
тенденции в развитии земледелия обозначились и 
у нас. В конце предыдущего столетия в России ста-
ли актуальными проблемы загрязнения средствами 
химизации почв, грунтовых и поверхностных вод, 
а также продукции растениеводства [9]. В дальней-
шем под влиянием экономического кризиса исполь-
зование средств химизации сократилось, поэтому 
вопрос влияния аграрной сферы на окружающую 
среду отошел на второй план. Но в настоящее вре-
мя, находясь под давлением рыночных условий, 
многие хозяйства в РФ активизируют применение 
минеральных удобрений и пестицидов, переходят 
на упрощение севооборотов, сокращают число по-
лей, набор выращиваемых культур, практикуют по-
вторные посевы и даже переход на монокультуру. 
Все это нарушает течение естественных природных 
процессов, которые участвуют в формировании 
плодородия почв, а также поддерживают нормаль-
ные условия для роста и развития растений. Кроме 
того, в связи с необходимостью снижения затрат 
на выращивание сельскохозяйственных культур 
растет число хозяйств, использующих прямой по-
сев, который предполагает использование средств 
химизации. Отмеченные тенденции ограничивают 
возможности использования органических удобре-
ний, сидератов, симбиотической азотфиксации и 
других агротехнических приемов. Результатом этих 
процессов является усиление зависимости земледе-
лия хозяйств от минеральных удобрений и средств 
защиты растений, а также их влияния на окружаю-
щую среду. 

На фоне повсеместного использования в аграр-
ном секторе интенсивных индустриально-техноло-
гических систем земледелия в России за последние 
годы появилось несколько предложений по пере-
ходу на природоохранную стратегию развития: за-
имствованное на западе органическое земледелие, 
адаптивное, адаптивно-ландшафтное, биологиче-
ское и экологическое земледелие [10–15]. 

Важно отметить, что если европейская трак-
товка органического земледелия включает в себя 
разные его аспекты, то в российской аграрной на-
уке объектом изучения становится именно система 
земледелия. В классическом варианте (А. В. Со-
ветов, В. Р. Вильямс) под системой земледелия по-
нимается комплекс агротехнических мероприятий, 
соответствующий определенному историческому 
периоду и природно-климатическим условиям, 
направленный на обработку почвы, сохранение, 
улучшение ее плодородия и повышение урожай-
ности культурных растений. В настоящее время в 
соответствии с ГОСТ 16265-89 под системой зем-
леделия понимается комплекс взаимосвязанных 
организационно-экономических, агротехнических, 
мелиоративных, почвозащитных мероприятий, на-
правленных на эффективное использование земли, 
агроклиматических ресурсов, биологического по-
тенциала растений, на повышение плодородия по-
чвы с целью получения высоких устойчивых уро-
жаев сельскохозяйственных культур [16].

Каждая система земледелия имеет свои харак-
терные признаки, к которым относятся способы ис-
пользования земель, приемы обработки почвы, по-
вышения ее плодородия и урожайности сельскохо-
зяйственных культур. Вышеперечисленные приро-
доохранные стратегии соответствуют приведенным 
критериям, поэтому их относят к самостоятельным 
системам земледелия. В то же время существует 
мнение, что некоторые из них, например биологи-
зацию, следует рассматривать не как систему зем-
леделия, а как систему ведения хозяйства [17], что 
не меняет ее природоохранной сущности. 

Все перечисленные направления предполагают 
максимальное использование естественных про-
цессов, происходящих в агроэкосистемах, что и 
создает предпосылки для рационального природо-
пользования в сельском хозяйстве. Уместно будет 
добавить, что на важность этого вопроса в рамках 
существующих на тот период агробиологических 
представлений указывали еще классики русской 
агрономической школы (И. Е. Овсинский, В. Р. Ви-
льямс, С. П. Костычев), на что справедливо обратил 
внимание в своей работе А. И. Осипов [10].

Как уже было отмечено выше, органическая 
система земледелия (паровая) базируется на ис-
пользовании органических удобрений. По сути, эта 
система стала использоваться человеком много лет 
назад, после появления большого числа сельскохо-
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зяйственных животных и необходимости утилиза-
ции отходов их жизнедеятельности. При ограни-
ченной площади пахотных угодий и сохранении 
традиционных способов содержания животных 
это длительные годы обеспечивало в экстенсив-
ном земледелии поддержание плодородия почвы на 
определенном уровне. Но в дальнейшем, по мере 
увеличения потребностей общества в продукции 
аграрной отрасли, расширения посевных площа-
дей, улучшения материально-технической базы, 
наращивания производства и использования мине-
ральных удобрений, а также изменения способов 
содержания сельскохозяйственных животных, роль 
органических удобрений в сохранения плодородия 
почвы оказалась недооцененной. Более того, в ре-
зультате нерационального их использования они 
стали рассматриваться как возможный источник за-
грязнения окружающей среды [18].

И только современные проблемы индустриаль-
но-технологических систем земледелия и усиление 
его природоохранного вектора развития принужда-
ют нас повторно рассматривать вопрос использова-
ния органических удобрений как базовой основы 
для выращивания сельскохозяйственных культур. 
Однако следует отметить, что возможности органи-
ческого земледелия лимитированы недостаточным 
ежегодным объемом образования органических 
удобрений. Анализ этого вопроса показывает, что в 
России в период с 2016 по 2020 год на 1 га чистых 
паров ежегодно вносилось только 5,8 т органиче-
ских удобрений [19]. По данным автора, получен-
ным из статистических источников, этот показатель 
соответствует 1,6 т на 1 га пашни [20]. Это при-
мерно в 10 раз меньше доз, рекомендованных для 
использования в севооборотах классического зем-
леделия. Невозможность восполнения элементов 
минерального питания в почве после их выноса с 
урожаем культурных растений за счет органиче-
ских удобрений является основной причиной огра-
ничений в развитии органической системы земле-
делия [21].

Значительный вклад в развитие природоохран-
ных систем земледелия был сделан А. А. Жученко, 
который обосновал стратегию адаптивного расте-
ниеводства. В результате анализа современных про-
блем земледелия он пришел к выводу о бесперспек-
тивности дальнейшего насыщения технологий вы-
ращивания культурных растений энергозатратными 
элементами. Для подтверждения своего заключения 
он приводит данные о том, что в современном зем-
леделии на каждую затраченную калорию мы полу-
чаем только две, в то время как в экстенсивном – 
20–50 пищевых калорий. То есть энергетическая 
эффективность индустриально-технологического 
земледелия уменьшилась в 10–25 раз [12]. По его 
мнению, возникшие проблемы могут быть решены 
за счет использования адаптивного потенциала рас-

тений. Следует не подгонять условия выращивания 
до необходимых параметров, а подбирать те культу-
ры, для которых факторы среды не будут ограничи-
вать их рост и развитие. Для решения этой пробле-
мы он предлагал использовать селекцию растений, 
которая позволяет улучшать те или иные биологи-
ческие характеристики выращиваемых культур. 
Такой подход позволит отказаться от проведения 
отдельных технологических приемов, направлен-
ных на улучшение условий роста растений, и суще-
ственно снизить наши энергозатраты на выращива-
ние культурных растений, а значит, и воздействие 
на агроэкосистемы. Возможности использования 
адаптивной стратегии далеко не исчерпаны и могут 
быть расширены за счет усиления специфических 
свойств растений селекционными методами.

Ландшафтная система изначально формирова-
лась как противоэрозионная, почвозащитная и ба-
зируется на понимании изменений, происходящих 
в ландшафтах при их сельскохозяйственном освое-
нии и использовании экологических подходов. В ее 
развитие большой вклад внесли А. Н. Каштанов, 
Ф. М. Лисецкий, М. И. Лопырев, О. Г. Котлярова, 
Г. И. Швебс, В. И. Кирюшин и др. Со временем она 
трансформировалась в адаптивно-ландшафтную 
систему. Ее сторонники обращают внимание на не-
обходимость сохранения свойств почв вовлеченных 
в сельскохозяйственный оборот. При этом почва и 
агроэкосистемы в целом рассматриваются как эле-
мент агроландшафта, в котором необходимо сохра-
нять оптимальное соотношение между пашней, се-
нокосными угодьями, лесами и водными объектами 
[22]. По одному из определений, адаптивно-ланд-
шафтная система земледелия – это система исполь-
зования земли определенной агроэкологической 
группы, ориентированная на производство продук-
ции экономически и экологически обусловленного 
количества и качества в соответствии с обществен-
ными (рыночными) потребностями, природными и 
производственными ресурсами, обеспечивающая 
устойчивость агроландшафта и воспроизводство 
почвенного плодородия [23].

Основная роль в повышении плодородия почв 
в адаптивно-ландшафтном земледелии отводит-
ся традиционным приемам, в т. ч. использованию 
органических удобрений, промежуточных культур, 
многолетних трав и сидератов, а также оптимиза-
ции севооборотов [24]. Если в органическом земле-
делии для получения экологически безопасной или 
биологически полноценной продукции исключает-
ся применение минеральных удобрений и средств 
защита растений, то в адаптивно-ландшафтном 
земледелии их использование рассматривается как 
незаменимый фактор [25; 26].

Биологическую систему, а по мнению некото-
рых авторов, биологизацию земледелия, также сле-
дует рассматривать как одну из природоохранных 
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стратегий его развития. Главной особенностью это-
го направления является максимальное использова-
ние природных процессов биологического характе-
ра для повышения плодородия почв и урожайности 
культурных растений. Первоначально в формирова-
ние этого направления большой вклад внесли рабо-
ты микробиологов О. А. Берестецкого, Е. М. Мишу-
стина, В. Т. Емцева, Д. Г. Звягинцева и др. В более 
поздний период роль биологизации земледелия на 
основе использования агротехнических приемов 
освещалась Н. В. Парахиным [27], В. Т. Лобковым 
с соавторами [28], О. В. Мельниковой и В. Е. Тори-
ковым [29, 30], Н. Н. Зезиным с соавторами [31], 
С. Ю. Ларионовым с соавторами [32], В. Н. Маса-
ловым с соавторами [17].

Особенностью биологического земледелия яв-
ляется акцент на усиление процессов азотфиксации 
в почве за счет симбиотических, ассоциативных и 
свободноживущих микроорганизмов, использова-
ние разного рода бактериальных и биологически 
активных препаратов, улучшающих рост и разви-
тие растений, биологических приемов в борьбе с 
сорняками, вредителями и возбудителями болез-
ней, а также таких традиционных приемов, как вне-
сение органических удобрений (в т. ч. сидератов и 
соломы), селекции, оптимизации обработки почвы 
и севооборотов. При этом использование приемов 
биологизации выращивания культурных растений 
на протяжении нескольких ротаций позволяет су-
щественно повышать продуктивность севооборо-
тов [30].

К природоохранным формам земледелия от-
носится и экологическая. Наиболее обстоятельно 
основные положения экологического земледелия 
были изложены в работах [33; 34], где анализиру-
ются проблемы индустриально-технологического 
периода развития земледелия и предлагаются раз-
нообразные приемы, которые безопасны с эколо-
гических позиций и которые следует использовать 
для повышения плодородия почвы и урожайности 
культурных растений. Основным элементом этой 
формы земледелия является использование экоси-
стемного подхода в регулировании состояния агро-
фитоценозов и почвенной биоты. Для повышения 
их устойчивости предлагаются оптимизация сево-
оборотов, использование сложных посевов, увели-
чение роли многолетних злаковых и бобовых трав. 
Большое внимание в экологическом земледелии, 
так же как в и адаптивно-ландшафтном, уделяет-
ся агролесомелиорации и созданию элементарных 
лесоаграрных единиц. Основой повышения плодо-
родия почв является применение органических удо-
брений, увеличение объемов поступления в почву 
органического вещества, улучшение биологических 
свойств почвы и активизация почвообразовательно-
го процесса с целью повышения доступности эле-
ментов минерального питания [33]. Обращается 

внимание на важность усиления выделительных 
свойств корневых систем культурных растений с 
целью улучшения условий жизнедеятельности по-
чвенной биоты и активизации почвообразователь-
ного процесса.

Сравнение природоохранных стратегий раз-
вития земледелия показывает, что они не очень 
сильно отличаются друг от друга. Все они пред-
усматривают использование испытанных, хорошо 
известных приемов повышения плодородия почв 
и урожайности культурных растений. Их разли-
чия обусловлены, скорее всего, профессиональной 
специализацией их сторонников. Такого же мнения 
придерживаются другие авторы [34]. В результате 
возникает терминологическая неопределенность, 
что затрудняет изучение, понимание и анализ пред-
мета обсуждения. Аналогичная ситуация склады-
вается и в отношении терминов «органические», 
«экологически чистые», «экологически безопас-
ные», «биологические продукты питания» [35], 
Следствием этого является осложнения возникаю-
щие в нормативно-правовой сфере регулирующей 
производство и оборот таких продуктов питания. 

Приведенные названия природоохранных на-
правлений развития земледелия достаточно часто 
используются в названиях статей или их сборников. 
Это свидетельствует о том, что в настоящее время в 
России не завершился процесс формирования еди-
ного, общепринятого природоохранного направ-
ления и его названия. Кроме того, не исключается 
появление и других. В качестве примера можно 
привести точное и регенеративное земледелие [36]. 
Но, по нашему мнению, их следует рассматривать 
только как инструмент или способ решения част-
ных проблем земледелия.

Анализ публикаций показывает, что специали-
сты проявляют интерес к изучению природоохран-
ных приемов при выращивании культурных расте-
ний. При этом следует отметить, что, как правило, 
в опытах по изучению этого вопроса обращается 
внимание только на один из элементов: либо на 
внесение органических удобрений, либо на исполь-
зование сидератов или соломы, либо на роль мно-
голетних трав или азотфиксации. Безусловно, все 
перечисленные и многие другие приемы эффектив-
ны и должны использоваться в природоохранном 
земледелии. Однако их разрозненное применение 
не позволяет в полной мере оценить преимущества 
природоохранного земледелия. Для этого необходи-
мо их совместное использование в рамках одного 
севооборота на протяжении нескольких периодов 
его ротации. Именно степень насыщения севоо-
борота природоохранными элементами, которые 
можно использовать на всех этапах выращивании 
культурных растений, является условием, позволя-
ющим раскрыть потенциальные возможности при-
родоохранных систем земледелия.
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Наиболее дискуссионной проблемой при выбо-
ре направлений природоохранного развития земле-
делия является необходимость использования ми-
неральных удобрений и средств защиты растений. 
В целом они предусматривают либо снижение, либо 
отказ от применения средств химизации. В рыноч-
ных условиях этот вопрос независимо от нашего 
мнения будет решаться производителями растени-
еводческой продукции на основе учета потребно-
стей рынка, экономической целесообразности, нор-
мативных актов, регулирующих их использование, 
и понимания того, как это может повлиять на свой-
ства почвы, условия роста и развития культурных 
растений, а также эффективности их выращивания 
в перспективе (если это важно). Поэтому опасения 
о том, что ориентация на природоохранные формы 
земледелия может привести к снижению использо-
вания средств химизации, урожайности и недоста-
точному производству продуктов питания, по наше-
му мнению, преувеличены [21].

Необходимость перевода аграрного сектора на 
использование природоохранного земледелия обу-
словлена многими причинами. Это связано с нако-
плением нитратов в продуктах питания, изменени-
ем их химического состава, вкусовых, диетических 
характеристик, ухудшением сохранности в период 
хранения, а также технологических свойств рас-
тениеводческой продукции. К проблемам эколо-
гического характера относятся ухудшение свойств 
почвы, загрязнение грунтовых вод, эвтрофикация 
водоемов, снижение устойчивости агробиоцено-
зов. Эти последствия использования в земледелии 
средств химизации общеизвестны. Их возникнове-
ние хорошо объясняется законом об ограниченно-
сти информационных ресурсов человека в оценке 
последствий использования достижений научно-
технического прогресса [37]. По мере осмысления 
воздействия земледелия на окружающую среду 
становится ясно, что оно значительно шире, чем 
это обычно представляется. На это еще в 1988 году 
обратили внимание А. Н. Тюрюканов и В. М. Фе-
доров в работе «Биосферное мышление и сельское 
хозяйство». По их мнению, сельскохозяйственную 
деятельность следует рассматривать как фактор, 
оказывающий влияние на процессы, протекающие 
в биосфере [38]. Но эта публикация оказалась вне 
поля зрения специалистов аграрной сферы. Тем не 
менее на основе всестороннего анализа современ-
ных экологических проблем земледелия и позиций, 
изложенных в работе А. Н. Тюрюканова и В. М. Фе-
дорова, автор настоящего исследования в работе 
«Экологическое земледелие. Необходимость и осо-
бенности» (1992) пришел к выводу об ограниченно-
сти основных положений экологического земледе-
лия [33]. Сам термин «экологическое земледелие» 
не раскрывает всей полноты его воздействия на 
окружающую среду и не включает в себя направле-

ния его совершенствования, обеспечивающего бес-
конфликтное взаимодействие человека с биосферой 
в аграрной сфере. В настоящее время значительные 
территории планеты находятся под влиянием сель-
скохозяйственной деятельности. С учетом лугов и 
пастбищ в сельскохозяйственный оборот на плане-
те вовлечено не менее 30 % территории материков 
[39]. В отдельных странах доля сельскохозяйствен-
ных земель достигает 40–50 %, а в Индии – 60,4 % 
от их общей площади [40]. При этом значительная 
часть почв подвергается деградации и выводится 
из оборота, что сопряжено с дополнительным  по-
ступлением углерода в атмосферу планеты и вкла-
дом этой доли в потепление климата. Вовлечение в 
сельскохозяйственный оборот почвенных ресурсов 
закономерно меняет их участие в формировании 
разнообразных планетарных процессов  – круго-
воротах веществ, воды, образовании и деструкции 
органического вещества, поддерживании биоразно-
образия и температурных режимов территорий. 

На развитие сельского хозяйства направляется 
значительная часть минеральных и энергетиче-
ских ресурсов. Это сопровождается разрушением 
и загрязнением окружающей среды. Обеспечение 
аграрной отрасли и ее функционирования сопря-
жено с поступлением в атмосферу значительных 
объемов парниковых газов, что является одной из 
причин изменения климата. Следовательно, аграр-
ный сектор и земледелие вносят заметный вклад 
в разрушение биосферы. В то же время именно 
земледелие, основанное на использовании расти-
тельных и почвенных ресурсов планеты, способно 
в значительной мере компенсировать отрицатель-
ное воздействие человека на окружающую среду 
в целом. Но для выполнения этой задачи нужно 
существенным образом трансформировать исполь-
зуемые технологии выращивания культурных рас-
тений и наполнить их элементами, которые не толь-
ко повышают урожайность сельскохозяйственных 
культур, но и способствуют решению таких вопро-
сов, как повышение эффективности использования 
минеральных и энергетических ресурсов, сниже-
ние загрязнения почвы, водных объектов, атмосфе-
ры, сохранение биогеохимических круговоротов, 
ландшафтов, биологического разнообразия и есте-
ственных биосферных процессов, обеспечивающих 
устойчивость среды жизнедеятельности человека. 

Актуальность совершенствования существую-
щих природоохранных стратегий развития земледе-
лия подтверждается рядом публикаций, в которых 
делается акцент на необходимости решения в зем-
леделии проблем экологического характера с учетом 
планетарных функций почв, агроэкосистем и агро-
ландшафтов [41–44]. Целесообразность участия 
земледелия с учетом его вклада в формирование и 
решение биосферных проблем вытекает и из регуля-
торной функции почв баланса углерода в атмосфере 
[45; 46].
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В итоге закономерным является то, что в послед-
ние годы В. И. Кирюшиным, одним из основателей 
адаптивно-ландшафтного земледелия, было выска-
зано мнение о необходимости формирования кон-
структивно-биосферной парадигмы оптимизации 
сельскохозяйственного природопользования [47]. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Все вышеизложенное показывает то, что назва-
ния рассмотренных природоохранных стратегий 
развития земледелия (органическое, адаптивное, 
биологическое, адаптивно-ландщафтное, экологи-
ческое) по своему лексическому значению огра-
ничены в предметно-понятийном содержании и 
не вполне соответствуют стоящим перед ним за-
дачам. В наибольшей степени это относится к тер-
мину «органическое земледелие». Его появление во 
многом связано с особенностями развития России в 
годы перехода на рыночную экономику. Существо-
вавшее в тот период времени в нашем обществе 
стремление как можно быстрее войти на соответ-
ствующих правах в состав мирового сообщества 
часто способствовало принятию ускоренных и не-
обдуманных решений в социально-политических, 
правовых и экономических сферах деятельности. 
Одним из проявлений этих процессов стал перенос 
европейских нормативных актов или использова-
ние их элементов в российском законодательстве. 
Это способствовало появлению в русском языке 
новых слов, терминов и определений. Так в нашем 
аграрном лексиконе появился термин «органиче-
ское земледелие».

Несовершенство названий природоохранных 
направлений развития земледелия создало предпо-
сылки для появления новых, более точных опреде-
лений. Так, сторонники экологического земледелия 
после уточнения задач, которые стоят в настоящее 
время перед этим направлением, пришли к выводу 
о необходимости изменить его название. В резуль-
тате экологическое земледелие трансформирова-
лось в эколого-биосферное. Его основные положе-
ния были изложены в работе [48]. Принципиальное 
отличие этого направления состоит в том, что все 
проблемы современного земледелия предлагает-
ся рассматривать не только с экологической точки 
зрения, но и с учетом его участия в формировании 
процессов, происходящих в биосфере, и его роли в 
решении современных глобальных проблем. Под 
эколого-биосферным земледелием следует пони-
мать комплекс мероприятий по улучшению плодо-
родия почвы, повышению урожайности сельскохо-
зяйственных культур, направленный на получение 
полноценных продуктов растениеводства и созда-
ние устойчивых агробиогеоценозов, не нарушаю-
щих природных процессов, происходящих в агро-
ландшафтах и в биосфере [20].

Эколого-биосферное земледелие базируется на 
всестороннем анализе влияния средств химизации 

на физические, химические и биологические свой-
ства почвы, потребительские и технологические 
характеристики растениеводческой продукции, а 
также экономические аспекты их применения. Так 
же как и в традиционном земледелии, значительная 
роль в сохранении и повышении плодородия почв 
отводится органическим удобрениям. Но рекомен-
дуется изменить схему их внесения. Она должна 
базироваться не на однократном использовании в 
ротацию севооборота, а на ежегодном локальном. 
Это потребует существенного изменения техноло-
гии использования органических удобрений на всех 
этапах – от заготовки и переработки до внесения. 
В настоящее время уже созданы технические сред-
ства как для производства гранулированных орга-
нических удобрений, так и для их внесения [49]. 

Большое внимание в эколого-биосферном зем-
леделии уделяется роли бактерий, грибов, водорос-
лей, микро-, мезо- и макрофауны в формировании 
свойств почвы, их взаимодействию и участию в 
почвообразовательных превращениях. При этом 
почвообразование, фотосинтез и азотфиксация рас-
сматриваются не как отдельные процессы, а как 
как элементы единой системы, обеспечивающие 
нормальные условия ее функционирования [50]. 
Для повышения плодородия почвы и урожайности 
наряду с традиционными приемами предлагается 
использовать выделительные функции корневых 
систем растений. Повышение устойчивости агро-
фитоценозов и агроландшафтов в эколого-биосфер-
ном земледелии должно обеспечиваться за счет 
экосистемных принципов, которые должны ис-
пользоваться при их формировании и сельскохозяй-
ственном освоении территорий. Важным аспектом 
эколого-биосферного земледелия, вытекающего из 
его базисных положений, является учет ресурсо- и 
энергосберегающих аспектов природопользования.

Поскольку природоохранные направления раз-
вития земледелия потенциально ориентированы 
на гармонизацию отношений человека с природой 
и решение глобальных экологических проблем, 
будет целесообразно использовать меры их эконо-
мической поддержки. Они уже достаточно широко 
используются во многих странах. В России это мо-
гут быть меры, направленные на стимулирование 
заинтересованности в повышении эффективности 
азотфиксации, содержания гумуса в почве, приме-
нения почвозащитных технологий, биологических 
способов защиты растений или эффективном ис-
пользовании органических удобрений. Так в ры-
ночных условиях производство гранулированных 
органических удобрений несет определенные ри-
ски для развития земледелия. Это объясняется тем, 
что сельскохозяйственные производители, заинте-
ресованные в получения максимальной прибыли, 
вместо использования органических удобрений по 
своему прямому назначению начинают их прода-
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вать в мелкую розницу в виде компостных смесей 
для садово-огородной деятельности. Это укрепляет 
финансовое положение хозяйств, однако в страте-
гическом плане будет губительно для плодородия 
почв. Очевидно, что для регулирования этого во-
проса необходимо использовать экономические 
приемы, например компенсацию хозяйствам затрат 
на внесение органических удобрений. Размер этой 
компенсаций должен учитывать возможную при-
быль от продажи органических удобрений.

Подведя итоги анализа природоохранных на-
правлений развития земледелия, можно сделать 
следующие выводы:

− появление природоохранных систем в земле-
делии является результатом противоречий между 
использованием достижений научно-технического 
прогресса в аграрной сфере и их последствиями;

− природоохранные системы земледелия долж-
ны быть направлены не только на производство 
сельскохозяйственной продукции соответствующе-
го качества, но и на решение глобальных проблем 
экологического и биосферного характера;

− улучшение плодородия почвы, устойчивости 
агроэкосистем и повышение урожайности куль-
турных растений в природоохранных системах 
земледелия должны обеспечиваться за счет исполь-
зования естественных процессов происходящих в 
природе;

− потенциальные возможности природоохран-
ных систем земледелия могут быть реализованы 
только в специальных севооборотах при их макси-
мальном насыщении соответствующими приемами, 
направленными на повышение плодородия почв и 
урожайности культурных растений.
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